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Von der Homepage
zum Web 2.0/

wohin die BIENE weiter fliegt

In den vergangenen fiinfzehn Jahren hat sich das
Internet zu einem fast selbstverstandlichen Medium
im Alltag vieler Menschen entwickelt und eine dhn-
liche Bedeutung erlangt wie das bedruckte Papier,
das Telefon oder das Auto. Es hat wie diese anderen
technischen Innovationen Licht und Schattenseiten.
Es eroffnet neue Moglichkeiten, aber auch neue Ri-
siken.

Im Vergleich zu den anderen genannten Innovationen
haben sich die Anwendungs- und Nutzungsmdoglich-
keiten des Internet in dieser kurzen Zeit stdandig und
massiv gedndert, so dass die Chancen und die Risi-
ken immer wieder neu erfahren und bewertet werden
miissen. Zundchst wurde es im universitdaren Bereich
zur Kommunikation mit einzelnen anderen in Form von
elektronischer Post (E-Mails) oder mehreren anderen in
Form von Mailing-Listen und News-Groups sowie zum
Austausch von Nachrichten und Meinungen in Form
von Texten in sogenannten Foren genutzt. Bekannter
und weiter verbreitet in Wirtschaft, Verwaltung und
den Medien wurden dann die Informationsangebote im
World Wide Web, die sogenannten Web-Seiten. Waren
auch diese zundchst als {iberwiegend als mit Bildern
ergdnzte Texte gestaltet, so wurden sie im Laufe kur-
zer Zeit multimedialer und interaktiver. Bilder kénnen
blinken und von alleine wechseln, Nachrichten kénnen

gesprochen bzw. vorgelesen werden, Videos das Infor-
mationsangebot ergdnzen. Die Interaktion bezog sich
bisher vor allem auf sogenannte Transaktionen in Form
des Ausfiillens von Formularen. So werden Buchungen
von Fahrkarten und Reisen, Bankgeschifte, Verwal-
tungsvorgange und Einkdufe immer haufiger online
erledigt. Dariiber hinaus haben in jlingster Zeit Inter-
aktionen in Form der Anbahnung und Pflege sozialer
Kontakte {iber sogenannte Soziale Netzwerke gerade-

zu einen Boom erlebt.

Diese elektronischen Interaktionen sind fiir Menschen
mit Behinderung von besonderer Bedeutung, weil sie
ihnen den Zugang zu Angeboten erméglichen, die auf-
grund bestehender Barrieren in der Realitdt zum Bei-
spiel beim Aufsuchen entsprechender Geschaftsrdaume
schwer erreichbar sind. Aber leider rufen die elektroni-
schen Angebote neue Barrieren hervor, die die Nutze-
rinnen und Nutzer bei der schnellen Folge technischer
Innovationen und Erganzungen immer wieder aufs
Neue vor Probleme stellen.

Der von der Aktion Mensch! und der Stiftung Digita-
le Chancen? ins Leben gerufene BIENE-Wetthewerb
begleitet seit dem Jahr 2003 diese Entwicklungen im
Bereich des Internet. Inzwischen wurden mehr als

einhundert Webseiten mit dem begehrten Preis aus-

I http://www.aktion-mensch.de

2 http://www.digitale-chancen.de
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gezeichnet. So ist es gelungen, immer wieder innova-
tive Trends der Webentwicklung aufzuspiiren und als
Beispiele guter Praxis fiir barrierefreie Gestaltung von
Informations-, Kommunikations- und Transaktions-
angeboten in verschiedenen Anwendungsbereichen

bekannt zu machen.

Die jahrlich ausgeschriebenen Kategorien fiir die Ein-
reichungen und Vorschldge von Webseiten wurden
jeweils der aktuellen Entwicklung angepasst. Mit dem
Aufkommen des sogenannten Web 2.0 stellte sich 2007
die Frage, ob auch die Bewertungskriterien aus dem
Jahr 2003 angepasst werden miissen. Dazu erschien
es sinnvoll, zundchst Kenntnisse {iber die Nutzung von
Web 2.0-Anwendungen durch Menschen mit Behinde-

rungen zu gewinnen.

Mit der vorliegenden Studie wurde sowohl auf natio-
naler als auch auf internationaler Ebene Neuland be-
treten. Erstmals wurde der Versuch unternommen, um-
fassende und praktisch relevante Informationen iiber
das Nutzungsverhalten dieser Bevdlkerungsgruppe
im Internet zu gewinnen. Besonders erwdahnenswert
ist die wissenschaftliche Fundierung, die Kombination
quantitativer und qualitativer Erhebungsmethoden
und die aktive Einbeziehung der Betroffenen. Die Erhe-
bungen wurden zwar bereits 2007/2008 durchgefiihrt.

Technisch hat sich an den Funktionen des Web 2.0
seitdem jedoch nicht wesentlich etwas gedndert. Ex-
perten, die das Manuskript vor der Veroffentlichung ei-
nem kritischen Review unterzogen haben, bestatigen
ausdriicklich, dass die Befunde heute noch als hoch
aktuell gelten. Die innovativen Entwicklungen des Web
2.0in den letzten beiden Jahren liegen eher in der Form
der Aneignung der Angebote durch die Nutzerinnen
und Nutzer und in der Art ihres Umgangs damit.

Die teilweise liberraschenden und auch fiir Web-Ent-
wickler hochinteressanten Ergebnisse zeigen, dass
Menschen mit Behinderung bei dieser Aneignung und
Nutzung eine Vorreiterrolle einnehmen. Viele der an
den Interviews beteiligten Nutzerinnen und Nutzer
bedienen sich der Web 2.0-Anwendungen in einer so
nicht vom Anbieter intendierten Art und Weise. Und
sie iberwinden dabei durch kreative Nutzungs- und
Umnutzungsprozesse sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der Anwendung liegende Hindernisse und

Barrieren.

Mit der Veroffentlichung der Ergebnisse wollen die
Veranstalter des BIENE-Wettbewerbs dazu beitragen,
die festgestellten Barrieren abzubauen und das Inter-
net auch mit seinen neuesten Anwendungen fiir alle
Menschen zugadnglicher zu machen. Diese Ergebnisse
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sind fiir Web-Entwickler ebenso relevant wie fiir die-
jenigen, die Menschen mit Behinderung beratend un-
terstiitzen und jene, die die Rechtsverordnungen iiber
barrierefreie Informationstechnik in Bund und Landern

weiterentwickeln.

Die Publikation ist in insgesamt zehn Kapitel geglie-
dert. Einleitend werden Ziel und Aufbau der Studie er-
ldutert. Das zweite Kapitel ,Konzeptionelle Grundlagen*
ist der Definition des Begriffs Web 2.0 sowie der Un-
terscheidung der Behinderungsarten und der Beschrei-
bung moglicher Barrieren gewidmet. Anschlieend
folgen die Darstellung der methodischen Vorgehens-
weise und ein statistischer Uberblick. Im Hauptteil der
Studie finden sich in den Kapiteln 5 ,Nutzungsprofi-
le‘, 6 ,Differenzierung der Barrieren‘ und 7 ,Relevante
Teilaspekte die wesentlichen Ergebnisse. Betrachtet
werden zuerst die verschiedenen Nutzergruppen und
jeweils unterschiedliches Nutzungs- und Kommunika-
tionsverhalten. Anschliefend werden die fiir die jewei-
lige Behinderungsart festgestellten Barrieren ndher
untersucht, bevor besonders auffdllige Phanomene
im Einzelnen behandelt werden. In Kapitel 8 werden
wiederum aus der Sicht der Nutzer Strategien im Um-
gang mit diesen Barrieren erldutert. Kapitel 9 beleuch-
tet die Moglichkeiten verschiedener Akteure, an der
Beseitigung der Barrieren mitzuwirken. In Kapitel 10
wird abschlielend die Weiterentwicklung des BIENE-
Kriterienkatalogs auf der Basis der Studienerkenntnis-
se dargelegt und ein Ausblick auf die Regelungen der
internationalen Richtlinien zur Gestaltung von Web-
Inhalten (Web Accessibility Guidelines WCAG) und der
deutschen, in der Verabschiedung befindlichen novel-
lierten Barrierefreie Informationstechnik Verordnung
(BIT-V 2.0) gegeben.

An der hier dokumentierten Studie haben viele Men-
schen in unterschiedlicher Art und Weise mitgewirkt.
Ihnen mdchte ich an dieser Stelle ausdriicklich dan-
ken. Den Rohstoff fiir die gewonnnen Erkenntnisse
haben mehr als sechzig Interviewpartner und 671
Teilnehmende an der Onlinebefragung geliefert. Was
gefragt und diskutiert werden sollte und wie aus den

Antworten Erkenntnisse verdichtet werden, wurde in
konstruktiven Gesprachsrunden mit den Koordina-
toren der Studie bei der Aktion Mensch, Iris Cornels-
sen und Christian Schmitz, gemeinsam geklart. Die
Strukturierung und Formulierung dieser Erkenntnisse
haben dann die Autorinnen und Autoren iibernommen:
Andrea Berger, Tomas Caspers, Jutta Croll, Jorg
Hofmann, Ulrike Peter, Diana Ruth-Janneck und Thi-
lo Trump. lhnen mochte ich nach einigen konstruktiv-
kritischen Runden der Uberarbeitung nun fiir ihre fach-
lich fundierte und engagierte Arbeit Dank und Aner-
kennung aussprechen. Schlieflich gilt mein Dank der
Lektorin der Aktion Mensch, Eva Girke Labonté, fiir
ihre griindliche Durchsicht des Manuskripts und die
Erstellung des Glossars.

Im Namen der Veranstalter des Wettbewerbs und des
Autorenteams wiinsche ich den Ergebnissen der Studie
eine weite Verbreitung und eine rasche Umsetzung der
Erkenntnisse in der Praxis. Sie konnen dazu beitragen,
indem Sie die Studie weiterschicken und auf eigenen
Web-Seiten auch zum Herunterladen bereitstellen.
Durch die Veroéffentlichung unter der Creative Com-
mons Lizenz stehen dem keine Urheberrechtsbarrieren
entgegen.

Bremen, im Juni 2010
Herbert Kubicek
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Ziele und Aufbau/

der Studie zur Nutzung von Web 2.0

durch Menschen mit Behinderung

Seit dem Jahr 2003 schreiben die Aktion Mensch!
und die Stiftung Digitale Chancen? regelméaflig den
Wettbewerb fiir die besten barrierefrei gestalteten
Internetseiten in deutscher Sprache aus. BIENE steht
fiir ,Barrierefreies Internet eroffnet neue Einsich-
ten“ ebenso wie fiir Kommunikation, gemeinsames
Handeln und produktives Miteinander. In den Jahren
2003 bis 2006 wurden insgesamt rd. 1.000 Websei-
ten zum Wettbewerb eingereicht und anhand eines
Kriterienkatalogs, der auf den Vorgaben der WAI-
Guidelines und der Barrierefreie Informationstechnik-
Verordnung beruht, auf ihre Benutzbarkeit durch
Menschen mit Behinderung getestet.

Webseiten, die Inhalte anbieten, welche zuvor durch
iberwiegend professionelle Inhalteproduzenten er-
stellt wurden, kénnen — zumindest bedingt — durch
gesetzliche Regelungen zur Einhaltung von Barriere-
freiheitsstandards verpflichtet werden. Anders sieht
es beim sogenannten User Generated Content aus,
dem von Nutzern selbst erstellten Inhalt, sowie allen
starker interaktiv und kommunikativ ausgerichteten
Anwendungsformen. Angesichts der schnellen Ent-
wicklung des Internet und der zunehmenden Verbrei-
tung von Web-2.0-Angeboten pausierte die BIENE im
Jahr 2007, und die vorliegende Studie wurde durchge-
fiihrt mit dem Ziel, das Nutzungsverhalten von Men-
schen mit Behinderung bei derartigen Anwendungen

I http://www.aktion-mensch.de

2 http://www.digitale-chancen.de

zu erforschen und auf der Basis der so gewonnenen Er-
kenntnisse den Katalog der Kriterien fiir barrierefreie
Webgestaltung weiterzuentwickeln.

Das Testverfahren des BIENE-Wettbewerbs basier-
te zu Beginn in weiten Teilen auf den Web Content
Accessibility Guidelines 1.0 des W3C (WCAG 1.0) bzw.
der BITV in der Fassung vom 17.07.2002. Es hatte so-
mit einen entsprechend starken Fokus auf die klassi-
schen Accessibility-Fallen in statischen, strukturierten
Hypertext-Dokumenten. Um auch solche Webseiten
testen zu konnen, die sich immer weiter in Richtung
Web-basierter Applikationen entwickelten, wurde das
Priifverfahren jahrlich an neue Entwicklungen im Web-
design angepasst.

Diese bisherigen Grenzbereiche riicken nun immer
mehr in den Mittelpunkt — Stichwort »Web 2.0« und
»Rich Internet Applications« —, gleichzeitig fehlt es
aber an Wissen {iber die tatsdchliche Nutzung solcher
Angebote durch Menschen mit Behinderung. Daher
wollte die Aktion Mensch zusammen mit der Stiftung
Digitale Chancen herausfinden, wie Menschen mit Be-
hinderung mit den neuen technischen Moglichkeiten
des Mitmach-Web umgehen und vor welchen neuen
Barrieren sie dort stehen.
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Die Studie war dreiteilig aufgebaut. In einem explora-
tiven ersten Teil wurden Expertengesprache gefiihrt,
um Grundkenntnisse {iber das Internetnutzungsver-
halten und die jeweilige Kommunikationskultur der
verschiedenen Behindertengruppen zu erlangen. In
einem zweiten Schritt wurden Gruppeninterviews mit
Betroffenen durchgefiihrt, in denen deren Motivation
zur Internetnutzung, die beliebtesten Webseiten und
die Onlinegewohnheiten erfragt wurden. Basierend
auf den Erkenntnissen aus diesen beiden qualitativen
Erhebungsschritten, wurde ein Fragebogen fiir die
Durchfiihrung einer barrierefreien Onlinebefragung

entwickelt.

Im Folgenden werden zundchst die konzeptionellen
Grundlagen der Studie Web 2.0 barrierefrei dargelegt
und anschlieend das methodische Vorgehen der Un-
tersuchung beschrieben. Ein statistischer Uberblick
liber die Stichprobe der qualitativen und quantitativen
Erhebung in Kapitel vier leitet den Auswertungsteil ein.
Die Kapitel fiinf und sechs dienen dazu, die Nutzungs-
profile der beteiligten Nutzergruppen zu beschreiben
und die erlebten Barrieren hinsichtlich der verschie-
denen Behinderungsarten zu differenzieren. In Kapi-
tel sieben werden relevante Teilaspekte des festge-
stellten Nutzungsverhaltens sowie der festgestellten
Barrieren beschrieben. Die Kapitel acht und neun sind
dem Umgang mit den Barrieren im Web 2.0 gewidmet,

hier werden die Strategien der Nutzerinnen und Nut-
zer analysiert und es wird versucht, Verantwortungs-
bereiche hinsichtlich der Beseitigung von Barrieren zu
definieren. Das abschlieBende zehnte Kapitel befasst
sich mit den Konsequenzen und Schlussfolgerungen,
die sich aus den durch die Untersuchung gewonnenen
Erkenntnissen ergeben.

Die Reihenfolge, in der die verschiedenen Behinde-
rungsarten bei der Auswertung der Ergebnisse be-
handelt werden, folgt der Logik und dem Argumen-
tationsstrang der jeweiligen Kapitel. Bei einigen der
betrachteten Aspekte ist es naheliegend, Behinder-
tengruppen mit dhnlichen Problemen vergleichend
nacheinander zu betrachten, wahrend andere Aspek-
te eine starkere Abgrenzung erfordern. Die gewdhlte
Reihenfolge stellt somit keine Form der Priorisierung
der festgestellten Probleme und Barrieren fiir einzelne
Behindertengruppen dar.

Die Texte dieser Studie beriicksichtigen das Konzept
des Gender Mainstreaming und verwenden soweit
moglich geschlechtsneutrale oder sowohl die weib-
lichen als auch die mannlichen Formen. Wo nur eine
der beiden Formen Verwendung findet, ist dies dem
Bemiihen um einfache Sprache und Formulierungen
geschuldet.

11
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Im folgenden Kapitel werden die der Studie zugrundeliegenden Begrifflichkeiten und Definitionen dargelegt. Zundchst
wird erldutert, zu welchen Anwendungen und Applikationen des Web 2.0 die Nutzerinnen und Nutzer mit Behinderungen
im Rahmen der quantitativen und qualitativen Erhebung befragt wurden. AnschlieBend werden die Behinderungsarten
beschrieben, nach denen die an der Studie Teilnehmenden klassifiziert wurden, und schliefllich werden die eine Nutzung
einschrankenden Faktoren — hier als Barrieren bezeichnet — nach ihrem Ursprung in drei Barrierearten differenziert.
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2.1/Web 2.0

von den Nutzerinnen und Nutzern generierte Inhalte und die

Zunahme interaktiver, multimedialer Angebote

Seit Mitte des ersten Jahrzehnts dieses Jahrhunderts
wird eine Entwicklung von Internetangeboten und
Funktionalitdten innerhalb von Webseiten mit dem
Begriff Web 2.0 bezeichnet. In Anlehnung an die
Versionsbezeichnungen von Softwareprodukten soll
die Angabe 2.0 die Weiterentwicklung des bis dahin
bekannten Internet signalisieren.

Web 2.0-Anwendungen sind neue veranderte Inter-
netangebote, die im Wesentlichen auf eine starkere
Einbeziehung der Nutzerinnen und Nutzer zielen. Hier
sind an erster Stelle die sogenannten Weblogs oder
Blogs zu nennen: Onlinetagebiicher, die mit Hilfe von
im Internet bereitgestellten Programmen ohne jegliche
Vorkenntnisse erstellt werden kénnen und allen Nut-
zerinnen und Nutzern die Moglichkeit bieten, die im
Weblog verdffentlichten Texte zu kommentieren und
diese Kommentare wiederum sofort zu verodffentlichen.
Zunehmend wandeln sich die Blogs von privaten Tage-
biichern zu Instrumenten der Unternehmenskommuni-
kation oder der politischen Meinungsauf3erung.

Das Veroffentlichen von Inhalten durch die Internet-
nutzerinnen und Nutzer ist ein Charakteristikum nahe-
zu aller Web 2.0-Anwendungen, besonders ausgepragt
bei den sogenannten Wikis, von denen die Online En-
zyklopadie Wikipedia, bei der die Artikel durch die
Internetgemeinde erstellt werden, das bekannteste
Beispiel ist.

Online bereitgestellte Kartenanwendungen und online
durchgefiihrte Meinungsumfragen sowie Bewertungs-
ysteme, auch Ratings genannt, die in Echtzeit die Mei-

nung der Nutzerinnen und Nutzer online wiedergeben,
sowie sogenannte Mash-Ups, bei denen der Inhalt der
Website ausschlieBBlich aus auf anderen Servern ver-
fligbaren Inhalten je nach Nutzeranfrage individuell
zusammengestellt wird, zdhlen ebenfalls zu den Web
2.0 - Anwendungen. Einen weiteren Typus des Web 2.0
stellen die verschiedenen Arten von online verfiigha-
ren Spielen, sogenannte Multi-User-Spiele, und An-
wendungen der Online-Zusammenarbeit dar. Fiir beide
Formen charakteristisch ist die rdumlich verteilte und
entweder zeitgleich oder zeitversetzt stattfindende
Beschaftigung mit den jeweiligen Spiel- oder Arbeits-
inhalten.

Viele der zuvor genannten Elemente werden in den so-
genannten Austauschplattformen vereinigt. Wahrend
Angebote wie Flickr oder Youtube in erster Linie dem
Zweck dienen, Bilder oder Videos schnell und unkom-
pliziert zu verdffentlichen und zum kostenlosen Tausch
anzubieten, steht bei Angeboten wie Facebook oder
StudiVZ die Veroffentlichung eines eigenen Profils und
das Interesse an Kontakten zu anderen Nutzerinnen
und Nutzern im Vordergrund. Im Hinblick auf die hier
zu behandelnden Fragen der Zuganglichkeit fiir alle
Nutzerinnen und Nutzer unabhangig von deren kérper-
lichen und geistigen Voraussetzungen, sind derartige
Kontakt- und Profilplattformen von besonderem Inte-

resse.

Fiir die Nutzung von und die Beteiligung an den ver-
schiedenen Anwendungstypen des Web 2.0 benétigen
die Nutzerinnen und Nutzer nur wenige technische
Vorkenntnisse. Das Publizieren eines Artikels im Wiki
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Abb. 2-1:Web 2.0 Anwendungen

ist so einfach wie das Schreiben und Versenden einer
E Mail. Selbst das Einrichten und Betreiben eines
Blogs kann mit ein paar Klicks bewadltigt werden. Dies
fiihrt dazu, dass der Begriff des Web 2.0 im Wesentli-
chen mit dem Begriff des sogenannten User Generated
Content, d. h. von den Nutzern generierte Inhalte, as-
soziiert wird. Die Niedrigschwelligkeit des Generierens
von Inhalten ist somit ein Charakteristikum des Web
2.0. Inwieweit diese grundsadtzliche Niedrigschwellig-
keit einhergeht mit geringen oder kaum vorhandenen
Barrieren, sollte im Rahmen der Studie Web 2.0 barri-
erefrei untersucht werden. Zugleich war die Frage zu
beantworten, ob und wie die Anbieter von Plattformen,
auf denen die Nutzerinnen und Nutzer selbst Inhalte
erstellen, diese dabei unterstiitzen, die Barrierefreiheit
der so generierten Inhalte sicherzustellen.

Kartenanwendungen

flickr

Mash-Ups

Behindertenparkplatz

Blog von Christiane Link

(We)Blogs
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Online Zusammenarbeit

® Lernmanagement-Systeme
e Projektmanagement

e Kalender

e Chat

® Forum

¢ Remote Application

wer was

Die oben stehende grafische Darstellung gibt einen
Uberblick iiber die in der Studie Web 2.0 barrierefrei
behandelten Anwendungen. In welcher Form diese
Anwendungen mit den Teilnehmenden an der Studie
behandelt wurden, beziehungsweise wie die Nutzung
dieser Anwendungen im Onlinefragebogen erfasst
wurde, wird im Kapitel 3 ,,Methodisches Vorgehen“
beschrieben.
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2.2/Differenzierung

der Behinderungsarten

Jede Differenzierung von Behinderungsarten ist eine
jeweils zweckgebundene, d. h. dem Untersuchungs-
zweck und der Untersuchungsperspektive ange-
passte Beschreibung, der eine Unterscheidung von
Beeintrachtigungen der Sinnesorgane von anderen
korperlichen, geistigen oder psychischen Beeintrach-
tigungen zugrunde liegt.

Fiir die vorliegende Studie wurden die Barrieren im
Web 2.0 ermittelt anhand der Beschreibung von Nut-
zungsvorgangen und dabei erlebten Hindernissen
durch Web 2.0-Nutzerinnen und Nutzer, die mit unter-
schiedlichen dauerhaften korperlichen und/oder geisti-
gen und psychischen Funktionseinschrankungen, hier
Behinderungen genannt, leben. Die Zuordnung der Be-
fragten zu den Behinderungsgruppen erfolgte mittels
einer Selbsteinschdtzung im Fragebogen zu Beginn der
Online-Befragung.

Fiir die Ermittlung der Barrieren war es wichtig festzu-
stellen, welche Bediirfnisse behinderter Menschen bei
der Nutzung des Internet sich aus ihren spezifischen
Behinderungen ergeben und welche Anforderungen
sie an das Design von Anwendungen richten. So kdn-
nen die befragten Nutzer der jeweiligen Behinderungs-
gruppe Barrieren fiir ihre Nutzergruppe aufzeigen
und damit einen Beitrag zur Beschreibung von Gestal-

tungserfordernissen eines ,,fiir alle einfachen Internet®

leisten.

Die Studie differenziert in der quantitativen Befragung
zwischen folgenden Behinderungsarten':

- Blindheit

- Sehbehinderung

- Schwerhdrigkeit

- Gehorlosigkeit

- Motorische Beeintrdchtigungen

- Lese-Rechtschreibschwiche

- Lern- und geistige Behinderungen

Im Bereich der Sinnesbeeintrachtigungen ist die Diffe-
renzierung von Blinden und Gehérlosen einerseits ge-
geniiber Menschen mit Sehbehinderungen und Horbe-

eintrachtigungen geringeren Ausmafies andererseits

sinnvoll, da fiir diese Gruppen jeweils von vergleichba-
ren behinderungsbedingten Nutzereigenschaften aus-

zugehen ist. Im Folgenden werden die Behinderungen
—im Wesentlichen gestiitzt auf die Beschreibungen des

Worterbuchs Heilpadagogik — kurz definiert und bzgl.
ihrer Voraussetzungen zur Internetnutzung beschrie-

ben.

! Vgl. zu weiteren Differenzierungen den Artikel von Jérg Wolstein ,,Wenn die Welt offline bleibt. Barrieren im Internet, in: ,,uni.
vers. Das Magazin der Otto-Friedrich-Universitdt in Bamberg*, Heft 07 November 2004, hier S. 42-46, unter http://www.uni-bamberg.

de/uni-publikationen/univers/univers_7/, eingesehen zuletzt am 05.10.2009, sowie den ,,Kurziiberblick zur Barrierefreiheit“nach einem
,Vortrag von Christian Glinther von der Forschungsstelle zur Rehabilitaton von Menschen mit kommunikativen Behinderungen (FST) an

der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg anldplich einer Pressesprechertagung im Mai 2007, einzusehen unter: http://www.

union.uni-halle.de/re-design/projektschwerpunkte/barrierefreiheit/ zuletzt eingesehen am 05.10.2009.
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2.2.1 SEHBEHINDERUNGEN 2.2.2 BLINDHEIT

Als Sehbehinderungen gelten Einschrankungen der Im ,Worterbuch Heilpdadagogik® wird Blindheit als

»Sehscharfe von 1/3 bis 1/50 auf dem besseren oder ,voéllige(r) Verlust des Sehvermdgens bzw. (..) eine

beiden Augen mit bestmoglicher Korrektur (..) oder/  Sehschirfenminderung unter 1/50 der Norm“ defi-
und einer Einschrankung des Gesichtsfeldes oder an- niert®. Als assistive Technologien dienen Braille-Zeilen,
deren Beeintrdchtigungen des Sehvermégens von  mit der Textinhalte in Punktschrift wiedergegeben wer-
vergleichbarem Schweregrad®. Pddagogisch gesehen  den, sowie spezielle Browser in Kombination mit einer
grenzt sich eine Sehbehinderung von Blindheit da- Sprachausgabe oder Braillezeile, die die Wiedergabe
durch ab, dass ,,die betroffene Person sich (..) noch  von Inhalten einer Webseite ermdglichen. ,Screen-
visuell orientiert bzw. die relevanten Informationen reader (Bildschirmauslese-Programme) zeigen neben
vorwiegend visuell wahrnimmt“? . Zu den Symptomen  den Internet-Seiten auch Informationen des Betriebs-
kdnnen neben dem eingeschrankten Sehvermogen Ge-  systems an“’. Wichtig fiir blinde Nutzer ist auRerdem,
sichtsfeldausfille (auch ,,Lichtblitze*), Blendempfind- dass alle Angebote mit der Tastatur bedient werden
lichkeit, Nachtblindheit, sog. Sehverlust bereits in der  kdnnené.
Dammerung, Farbenblindheit, Schwierigkeiten bei der
Hell-Dunkel-Anpassung und umgekehrt und ein ver- Dieses Nutzungsverhalten bestdtigen die Angaben
schwommenes bzw. verschleiertes Bild treten.? der blinden Befragten der Studie Web 2.0 barrierefrei.
91% der blinden Befragten nutzen einen Screenreader
Fiir einen Teil der Nutzergruppe Sehbehinderte sind  fiir die Internetnutzung, 70% eine Sprachausgabe und
bereits die Grofle des Bildschirms, ,individuelle Far- 85% eine Braillezeile.
beinstellungen und Schriftvergréferungen im Brow-

'3

ser”“ ausreichende Hilfen. Starker eingeschrankte
Personen nutzen haufig auch Vergrofierungssoftware.
Diese wird ,,auch mit Sprachausgabe und Braillezeile
kombiniert angeboten*. In der Studie Web 2.0 barri-
erefrei gaben 56% der sehbehinderten Befragten an,
VergroRerungssoftware zu nutzen. Dies ist damit die
am hdufigsten genutzte assistive Technologie in der

Gruppe der sehbehinderten Befragten.

2 Vgl. ,Wérterbuch Heilpddagogik. Ein Nachschlagewerk fiir Studium und pddagogische Praxis“, hrsg. von Konrad Bundschuh, Ulrich
Heimlich und Rudi Krawitz, 3. liberarbeitete Auflage, Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn, 2007, S. 239/240. Vgl. zur Definition von
Sehbehinderungen auch die Homepage des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverband e.V. (DBSV), im Abschnitt ,,Augenerkran-
kungen“in: http://www.dbsv.org/infothek/augenerkrankungen/, und im Abschnitt,Definitionen Blindheit /Sehbehinderung“in: http://
www.dbsv.org/infothek/zahlen-und-fakten/ , eingesehen am 08.04.09.

w

Die Informationen zu den jeweiligen Augenkrankheiten entstammen der vom Allgemeiner Blinden- und Sehbehindertenverein Berlin
e.V.aufihrerHomepage (www.absv.de) angebotenen Simulation, in: http://www.absv.de/sbs/sbs_intro.html, sowie der Homepage des
DBSV (Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e.V., www.dbsv.org ), eingesehen am 08.04.09, sowie Beate Schulte (2005), zur
Heterogenitiit der Sehbehinderungen und der Symptomatiken (S. 406/407), in: Beate Schulte , Zielgruppen fiir Barrierefreies Internet,
in: ,,Zeitschrift ,,Information — Wissenschaft und Praxis“ (IWP) der DGl Deutschen Gesellschaft fiir Informationswissenschaft und Infor-
mationspraxis“, Sonderheft ,Barrierefreiheit im Internet*, Nr. /2005 vom November/Dezember, unter: http://www.bit-informationsde-
sign.de/iwp-8-2005/IWP-8-2005-Schulte.pdf , zuletzt eingesehen am 05.10.2009.

IS

Projektgruppe E-Government im Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSl) ,,Barrierefreies E-Government Leitfaden fiir
Entscheidungstrdger, Grafiker und Programmiererim: ,,E-Government-Handbuch“ desselben Herausgebers, 2005, unter: https://www.
bsi.bund.de/cln_164/ContentBSl/Themen/Egovernment/EgovermentHandbuch/Onlineversion/onlineversion.html,zuletzteingesehenam
05.10.09.

*Vgl. ebd. S. 8.

¢ Worterbuch Heilpddagogik, S 239/240. Vgl. ebenso den Abschnitt ,,Defintionen Blindheit/Sehbehinderung* in: http://www.dbsv.org/
infothek/zahlen-und-fakten/ , eingesehen am 08.04.09.

7 Vgl. ,Barrierefreies E-Government. Leitfaden fiir Entscheidungstriger, Grafiker und Programmierer* im ,,E-Government-Handbuch*, S. 7/8.

8 Vgl. Beate Schulte S. 406
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2.2.3 SCHWERHORIGKEIT

2.2.4 GEHORLOSIGKEIT

Als Schwerhorigkeit wird in Abgrenzung zu vollstan-
dig ausgleichbaren Horschadigungen einerseits und
Gehorlosigkeit andererseits die sensorische, neurale,
zentrale und kombinierte Schwerhdrigkeit beschrie-
ben. Damit einher gehen unterschiedliche Phanomene
wie die Verzerrung ,,des Schalleindrucks®, die ,,audi-
tive Ermiidung®, und/oder die ,Verschlechterung des
Sprachverstandnisses“. Nach Schweregrad kann man
die leichte, mittlere, erhebliche und extreme Schwer-
horigkeit unterscheiden®.

Viele hochgradig und von Geburt an schwerhorige Per-
sonen nutzen zur Kommunikation mit anderen nach
Auskunft des Deutschen Schwerhérigenbundes (DSB)
die Deutsche Gebéardensprache (DGS). Neben Horgerd-
ten und Horanlagen zum verbesserten Verstandnis von
Gesprachen sind schriftliche Informationen hilfreich.
Beim Ablesen vom Mund kann nur jeweils bis zu ca.
30% des Inhalts der Kommunikation anhand des Able-
sens erkannt werden'. Eine kleine Gruppe von Horge-
schadigten nutzt begleitend zur Kommunikation auch
sogenannte lautsprachbegleitende Gebarden, die die
lautsprachliche Kommunikation durch entsprechende
Zeichen/Gebarden unterstiitzen''.

Gemeinsam ist schwerhorigen Internetnutzern je nach
Schwere der Horschadigung eine erschwerte Wahr-
nehmbarkeit gesprochener Inhalte und akustischer
Signale im Internet. Bei ldngeren Texten und kompli-
zierter Sprache konnen Verstandnisschwierigkeiten
auftreten.

Als Gehorlosigkeit ,,bezeichnet man Horschaden, bei
denen der Horverlust im Hauptsprachbereich (zwi-
schen 500-4000 Hz) iiber 90 dB liegt“'2. Damit diffe-
renziert sich Gehorlosigkeit von Schwerhorigkeit durch
die Schwere des Horverlustes.

Gehorlose Menschen kommunizieren je nach Soziali-
sation und Resthorvermdgen in Gebdrdensprache und/
oder Lautsprache*. Das BSI gibt im E-Government-
Handbuch zur Auskunft, dass ,,nach Angaben von
Schwerhdrigenverbanden insgesamt etwa 200.000
horgeschadigte oder gehdrlose Menschen die Gebar-
densprache (benutzen)“*“.

Gehorlose Internetnutzer benétigen genau wie schwer-
horige Internetnutzer keine spezifischen assistiven
Technologien fiir den Zugang zum Internet. Gemein-
same Anforderungen an die Gestaltung von Internet-
Anwendungen beziehen sich auf die Gestaltung von
gesprochenen Inhalten, die Vermeidung oder optische
Ergdnzung von akustischen Signalen sowie auf die
angemessene Formulierung und strukturierte Darstel-
lung schriftlicher Inhalte. Bei langeren Texten und kom-
plizierter Sprache kénnen Verstandnisschwierigkeiten
auftreten, da fiir von Geburt an gehorlose Menschen
»das Erlernen von Lautsprache nur erschwert und be-
grenzt moglich ist“?®. Der Einsatz von Gebdrdensprach-
videos gilt als Mittel, um Verstandnisproblemen zu be-
gegnen.

2 Vgl. Wérterbuch Heilpddagogik, S. 128-130

oVvgl.dieInformationendes Deutschen Schwerhérigenbundes aufseinerHomepage, nachzusehen unterhttp://www.schwerhoerigen-netz.
de/MAIN/schwerhoerig.asp?inhalt=broschuere14 , eingesehen am 08.04.09)

Vergleiche auch hier die Webpage des DSB, im Abschnitt ,,Sachthemen Kommunikationshilfen* (http://www.schwerhoerigennetz.de/
MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht) , sowie unter ,,Sachthemen: Kommunikation — Schriftdolmetscher im letzten Ab-
schnitt,,WelcheKommunikationshelfergibtes?“(http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/schriftd),

eingesehen am 08.04.09.
2Worterbuch Heilpddagogik, S. 129

B Vergleiche zur sprachlichen Sozialisation Beate Schulte (2005), S. 3, sowie die Definition von Gehdrlosigkeit auf der Homepage des
deutschen Gehdrlosenbundes http://www.gehoerlosen-bund.de/, zu finden unter dem Meniipunkt ,,Gehérlosigkeit/Gebdrdensprache*,

zuletzt eingesehen am 06.10.09.
“E-Government-Handbuch S. 9
5Vgl. ebd., sowie Beate Schulte, S. 407


http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigennetz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigennetz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/schriftd
http://www.gehoerlosen-bund.de/
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2.2.5 MOTORISCHE BEEINTRACHTIGUNGEN

2.2.6 LESE-RECHTSCHREIBSCHWACHE

Motorische Beeintrachtigungen werden auch als ,,Kor-
perbehinderungen“ bezeichnet. Das Worterbuch Heil-
padagogik definiert Korperbehinderungen nach Art,
Schwere und Dauer der Beeintrdachtigung, die hiernach

»wesentlich“ und ,,dauerhaft® sein muss. Von anderen

Behinderungen unterscheidet sich eine motorische
Beeintrachtigung als ,,angeborene oder erworbene Be-
eintrachtigung der Bewegungsfahigkeit infolge einer
Schadigung des Stiitz- und Bewegungsapparates oder

einer schweren chronischen Erkrankung*“te,

Motorisch eingeschrankte Personen nutzen PC und In-
ternet je nach Art und Schwere der Behinderung mit
unterschiedlichen Eingabehilfen, wie z.B. Spezialtas-
taturen (groBer/kleiner), Spezialsensoren- bzw. Taster,
Spezialmause (z.B. eine Kopfmaus) und/oder mittels
Tastenkombinationen®. In einigen Fallen kommt auch
Spracherkennungssoftware zur Steuerung der Compu-

terfunktionen zum Einsatz.

Als Lese-Rechtschreibschwdache werden nach dem
Wéorterbuch Heilpadagogik Schwierigkeiten beim Er-
werb und der spdteren Nutzung des Lesens und Schrei-
bens bezeichnet. Es werden erstens Probleme be-
schrieben, ,,die Lautstruktur der Sprache zu erkennen®,
zweitens eine eingeschrankte Fahigkeit, ,,Buchstaben
in Laute zu libersetzen“, drittens Schwierigkeiten mit
der ausreichenden Speicherung von ,,Schriftwértern
im Geddchtnis, sowie viertens ,,Probleme der visuellen
Wahrnehmung*. Dariiber hinaus konnen andere Fak-
toren, wie das ,,Lernverhalten® und die ,,familiale und
schulische Forderung® Einfluss auf den Kompetenzer-

werb nehmen?®,

Die vorliegende Studie betrachtet die Lese-Recht-
schreibschwdche als eigene von anderen Lernschwie-
rigkeiten unabhdngige Behinderungsart, da die Be-
troffenen eigene Anforderungen an die Gestaltung von
Webseiten richten. Aufgrund der geringen Anzahl von
Teilnehmenden mit Lese-Rechtschreibschwéche an der
Befragung sind die in den folgenden Kapiteln getroffe-
nen Aussagen iiber das Nutzungsverhalten der Gruppe
nur als Tendenzaussagen zu verstehen.

®Worterbuch Heilpddagogik, S. 158
7Vgl. E-Government-Handbuch, S. 9/10, Beate Schulte, S. 406/407

8Vgl. Im Wérterbuch Heilpddagogik, S. 184-186, Definition. Zu Ursachen und Ausprédgungen von Lese-Rechtschreibschwdche siehe auch
die Informationen aufder Homepage des Bundesverbandes Legasthenie und Dyskalkulie e.V. www.bvl-legasthenie.de/ (und http://www.
bvl-legasthenie.de/index.php5?p=/legasthenie/definition ) eingesehen am 08.04.09.
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2.2.7 LERN- UND GEISTIGE BEHINDERUNGEN

Als Lernbehinderung werden Schwierigkeiten der
selbstindigen Uberwindung von Lernproblemen be-
zeichnet. Dabei sind ,konkretes Erscheinungsbild®,
»Ursachen“ und Einflussfaktoren auf die Entwicklung
(,Entwicklungsanregungen der Umwelt) zu unter-
scheiden. Lernbehinderungen konnen sich als Prob-
leme in ,kognitiver®, ,,emotionaler®, ,,sozialer* und

»sensomotorischer Hinsicht darstellen®’.

In Bezug auf Menschen mit geistiger Behinderung
stellt das Worterbuch Heilpddagogik fest, dass der
Begriff ,,Behinderung® in der Bezeichnung ,geistige
Behinderung® ,kein objektiver Tatbestand, sondern
ein soziales Zuschreibekriterium“ sei®°. AuBerdem
wird hier kritisiert, dass mit dem geldufigen Begriff die
»Komplexitat*“ solcher Behinderungen ,,aus dem Blick
gerate®, da diese oft als ,,mehrfache Beeintrachtigung
(kognitiv, sprachlich, motorisch, sensorisch, sozial)“
auftritt?’. Menschen mit geistiger Behinderung sind
besonders von eingeschrdnkten Teilhabemdglichkei-
ten und Stigmatisierung betroffen. Fiir Betroffene defi-
niert dies die Behinderung teilweise in hohem MaBe?2.

Die Definition als ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten
von ,,Mensch Zuerst“ weicht die Abgrenzung zwischen
Lern- und geistigen Behinderungen auf. Die Selbst-
hilfeorganisation macht Behinderungen dieser Art
vorrangig am Bedarf an leichter Sprache fest. Diese
schaffe prinzipiell fiir alle Adressaten von Inhalten ei-
nen Mehrwert, besonders aber fiir Menschen, die von
Lernschwierigkeiten betroffen sind?>.

Die Behinderungsarten Lernbehinderung und Geistige

Behinderung werden aufgrund der geringen Befragten-

zahlen bei dieser Studie in der Auswertung zusammen

betrachtet. An der Online-Befragung nahmen fiinfund-

dreiBig lernbehinderte Befragte und dreizehn geistig
behinderte Befragte teil. Auch die Ergebnisse fiir diese
Gruppe sind aufgrund der niedrigen Befragtenzahl als
Tendenzaussagen zu verstehen.

Die Anforderungen von Nutzern mit Lernbehinderun-

gen oder geistiger Behinderung an die Gestaltung von

Internetangeboten fangen bei der Umsetzung von In-
halten in leicht versténdlicher Sprache an. Dariiber hi-

naus ermoglicht eine einfache und intuitive Bedienung
von Anwendungen (Aufbau, Struktur der Anwendung)
einen besseren Zugang fiir diese Nutzergruppe.

®Vgl. in ebd., S. 182.
20gl. das Worterbuch Heilpddagogik, S. 94.
21Worterbuch Heilpddagogik, S. 94.

22\gl. hierzu die von ,,Mensch zuerst“ verdffentlichten ,Forderungen an die Gesellschaft“ auf ihrer Homepage www.peoplel.de
(direkt in: http://www.peoplel.de/wer_ziele.html ), eingesehen am 09.04.09.

2Vgl. die Homepage des Mensch Zuerst— Netzwerk People First Deutschland e.V., unter: http://www.peoplel.de/, zuletzt eingesehen am

07.10.09.

19


http://www.people1.de
http://www.people1.de/wer_ziele.html
http://www.people1.de/

20

2.3/Verschiedene Arten

von Barrieren

Im Hinblick auf die barrierefreie Gestaltung von
Webangeboten ist neben der Unterscheidung von
Behinderungsarten und den daraus resultierenden
unterschiedlichen Anforderungen an die Gestaltung
von Internetangeboten eine Differenzierung von Bar-
rieren notwendig, um im Falle der Nichtnutzung oder
nur geringen Nutzung einer Anwendung durch eine
bestimmte Nutzergruppe zundchst die Ursachen der
Nichtnutzung festlegen zu kénnen. In den Gruppen-
interviews wurde deshalb nach anwendungsbeding-
ten Barrieren, behinderungsbedingten Barrieren und
individuellen Barrieren unterschieden.

2.3.1 ANWENDUNGSBEDINGTE BARRIEREN

Als anwendungsbedingte Barrieren werden Hinder-
nisse bezeichnet, die aus der Art und Gestaltung der
Anwendung resultieren. Hier sind im Web 2.0 beson-
ders Registrierungs und Login Vorgdnge relevant, die
vielfach der Interaktion zwischen dem Nutzer und der
Webseite vorgeschaltet sind. Derartige Registrierungs-
vorgdnge sind bereits seit ldngerem aus verschiede-
nen Bereichen des Internet — insbesondere bei Trans-
aktionen im E-Commerce und E-Government — bekannt.
Mit der Verbreitung von Web 2.0-Anwendungen sind
Registrierungs und Login Vorgdnge sehr viel hdufiger
vorzufinden, sie stellen quasi den Schliissel zum Web
2.0 dar. Fiir Menschen mit Behinderungen ist dieser
Schliissel nur nutzbar, wenn die entsprechende An-
wendung barrierefrei gestaltet wurde. Die Beseitigung
anwendungsbedingter Barrieren ist daher in erster
Linie in der Verantwortung der Anwendungsanbieter
zu sehen; eine ndhere Betrachtung dazu findet sich in
Kapitel 9.

2.3.2 BEHINDERUNGSBEDINGTE BARRIEREN

Hindernisse, die sich aus der Behinderung der Nut-
zerinnen und Nutzer selbst ergeben, werden in der
Studie Web 2.0 barrierefrei als behinderungsbeding-
te Barrieren bezeichnet. Gerade das Web 2.0 bietet
eine Vielzahl von Anwendungen, die vorwiegend das
Kommunikationsverhalten bestimmter Nutzergruppen
bedienen und dem anderer Nutzergruppen allenfalls
bedingt entsprechen. So trifft zum Beispiel die Nut-
zung von Videokonferenzen iiber das Web bei blinden
Nutzern fiir die Kommunikation untereinander auf eher
geringes Interesse, da deren Kommunikation auf den
auditiven Kanal ausgerichtet ist und die visuelle Dar-
stellung der Gesprachspartner fiir sie nicht wahrnehm-
bar und daher zumeist uninteressant ist. Hier ist von
einer behinderungsbedingten Barriere zu sprechen,
die der Nutzung entgegen steht. Auch bei einer barrie-
refreien Gestaltung ist die Nutzung der Videokonferenz
durch blinde Menschen fiir die Kommunikation unterei-
nander nicht zu erwarten. Charakteristisch fiir die so-
genannten behinderungsbedingten Barrieren ist, dass
diese in der Kommunikation der Betroffenen unterein-
ander eine hohere Relevanz haben als in der Kommu-
nikation mit anderen Nutzern, die nicht von der selben
Behinderung betroffen sind. So kann die Teilnahme an
einer barrierefrei gestalteten Videokonferenz fiir blin-
de Nutzer durchaus von Interesse sein, wenn diese mit
sehenden Nutzern kommunizieren, um sich selbst in
der Runde der Konferenzteilnehmer visuell wahrnehm-
bar zu prasentieren. Ebenso ist zum Beispiel die Nut-
zung der Fotoplattform flickr fiir Blinde zum Austausch
untereinander kaum reizvoll, um allerdings eigene Fo-
tos anderen sehenden Nutzern zuganglich zu machen,
wird flickr auch von blinden Menschen genutzt.
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2.3.3 INDIVIDUELLE BARRIEREN

Als individuelle Barrieren wurden in der Studie Web
2.0 barrierefrei Barrieren bezeichnet, die sich aus der
Person des befragten Nutzers unabhdngig von seiner
Behinderung ergeben. Hier sind zum Beispiel ungenii-
gende technische Ausstattung, mangelnde Vorkennt-
nisse oder mangelndes Interesse am Thema und feh-
lende Medienkompetenz zu nennen, die dazu fiihren
konnen, dass eine Anwendung nicht bedient werden
kann und daher nicht genutzt wird.

2.4/

Zusammenfassung

Im Hinblick auf die barrierefreie Gestaltung von
Webangeboten ist die Differenzierung der drei
Arten von Barrieren relevant, um im Falle der
Nichtnutzung oder nur geringen Nutzung einer
Anwendung durch eine bestimmte Nutzergrup-
pe die Ursachen dafiir feststellen zu kénnen. Be-
hinderungsbedingte und individuelle Barrieren
konnen dazu fiihren, dass eine Anwendung auch
dann nicht durch die betreffende Gruppe genutzt
wird, wenn sie barrierefrei gestaltet ist und somit
keine anwendungsbedingten Barrieren aufweist.
Im folgenden Kapitel wird im Abschnitt 3.2 ndher
dargelegt, wie die Suche nach den Ursachen fiir
die Nutzung oder Nichtnutzung der ausgewahlten
Web 2.0-Anwendungen durch die befragten Nut-
zergruppen in den Gruppeninterviews erfolgte.

Der differenzierte Blick auf die Ursachen der Nicht-
nutzung dient letztlich dazu, die Bemiihungen
um die Beseitigung der Barrieren jeweils dort zu
konzentrieren, wo dadurch eine grofitmogliche Zu-
ganglichkeit der in Frage stehenden Webangebote
und anwendungen erreicht werden kann. Ein Ver-
such der Zuweisung von Verantwortungsbereichen
fiir die Beseitigung der zuvor als anwendungsbe-
dingt identifizierten Barrieren wird in Kapitel 9 die-

ser Studie unternommen.
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Im folgenden Kapitel wird die methodische Vorge-
hensweise der Studie Web 2.0 barrierefrei beschrie-
ben!. Mit dieser Studie wurde erstmals der Versuch
unternommen, ein umfassendes Bild von der Nut-
zung bestimmter Internetangebote durch Menschen,
die von verschiedenen Behinderungen betroffen sind,
zu gewinnen. Dazu war es erforderlich, fiir die drei
verschiedenen in Kapitel 2 beschriebenen Elemente
der Erhebung eine jeweils eigene Vorgehensweise zu
entwickeln, die insbesondere die Bedarfe der Ziel-
gruppe beriicksichtigt.

Der qualitative Teil der Studie umfasste zwei aufei-
nander aufbauende Elemente. Im ersten Schritt wur-
den explorative Gesprache mit Experten fiir die ver-
schiedenen Behinderungsarten gefiihrt. Im zweiten
Schritt wurden auf der Grundlage der Erkenntnisse
aus diesen Expertengesprdachen Gruppeninterviews
mit betroffenen Menschen durchgefiihrt.

Den quantitativen dritten Teil der Studie bildete eine
barrierefrei durchgefiihrte Onlinebefragung. Der Fra-
gebogen dazu wurde basierend auf den Erkenntnis-
sen aus dem qualitativen Teil entwickelt.

METHODISCHE VORGEHENSWEISE

! Im Rahmen der Studie werden die folgenden Begriffe benutzt: Angebote, Anwendungen, Anwendungsbereiche und Funktionen. Die
Verwendung der Begriffe erfolgt in Anlehnung an den Sprachgebrauch der ARD/ZDF-Onlinestudie. Deren Ergebnisse sind unter ande-
rem im Artikel von Martin Fisch/Christoph Gescheidle ,,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys“ in der Zeitschrift
Media Perspektiven (7/2008, S. 356-364) verdoffentlicht worden. Mit dem Begriff des Angebots oder der Anwendung werden im Internet
verfiigbare Webangebote bezeichnet, zum Beispiel Videocommunities oder Social Networking Sites. Innerhalb dieser Angebote kénnen
durch die Nutzer verschiedene Funktionen oder Anwendungsbereiche genutzt werden. Fiir Angebote, denen ein gemeinsames Muster
von dhnlichen Funktionen und Anwendungsbereichen zugrunde liegt, wird der Begriff des Anwendungstyps verwendet.
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3.1/Expertengesprache

Die Expertengesprdche der Studie Web 2.0 barriere-
frei wurden im Zeitraum Mitte Juli bis Mitte August
2007 durchgefiihrt. Insgesamt fanden sechs Gespra-
che statt, an denen zehn Expertinnen und Experten
teilgenommen haben. Jedes der Gespriche wurde
von zwei Wissenschaftlerinnen gefiihrt und hatte
eine Dauer von zweieinhalb bis drei Stunden. Die
Gesprachspartner wurden aufgrund ihrer Expertise
fiir die folgenden Behinderungsarten eingeladen:
Blindheit,
Gehdorlosigkeit, Motorische Beeintrdchtigung, Lern-

Sehbeeintrachtigung, Schwerhérigkeit,
schwierigkeiten, Geistige Behinderung. Einige der
Gesprachspartner waren selbst von der im Gesprach
behandelten Behinderung betroffen. Ein Uberblick
iiber die Gesprachspartner, die sich als Experten zur
Verfiigung stellten, ist in Kapitel 4, ,,Statistischer
Uberblick* zu finden.

Die Expertengesprdche dienten zundchst der Erschlie-
Bung des Forschungsgegenstandes und dem Erkennt-
nisgewinn hinsichtlich der Internetnutzung von Men-
schen mit Behinderungen sowie mit Blick auf deren
- moglicherweise behinderungsspezifisches — Kommu-
nikationsverhalten.

Die Gesprache folgten teilstandardisiert einem Leit-
faden mit wenigen Vorgaben und wurden so offen
gefiihrt, dass die Experten jeweils eigene Impulse
einbringen konnten. Ziel war es zundchst, allgemeine
Informationen zur Nutzung des Internet, insbesondere
hinsichtlich Anwendungen des Web 2.0 und dabei auf-
tretende Schwierigkeiten fiir die jeweilige Nutzergrup-
pe zu erfragen. Dariiber hinaus gaben die Experten

auch weiterfiihrende Auskiinfte z. B. zum Kommunika-
tionsverhalten, zu genutzten assistiven Technologien
(Online und Offline), zu Lebenslagen und zur berufli-
chen Situation von Betroffenen. Schlief3lich waren die
Auskiinfte der Expertinnen und Experten fiir die orga-
nisatorische Gestaltung und den Ablauf der Gruppen-

interviews wertvoll.

Als wesentliche Erkenntnisse fiir den weiteren Verlauf
der Erhebung und die Durchfiihrung der Gruppeninter-
views wurden folgende Punkte aus den Expertenge-
sprdchen festgehalten:

e  Fiir die Analyse des Nutzungsverhaltens von
Internet und Web 2.0-Anwendungen durch
Menschen mit Behinderungen ist es wichtig,
deren allgemeines Kommunikationsverhalten
in Situationen nicht-technisch vermittelter

Kommunikation zu beriicksichtigen.

e Um vergleichbare Ergebnisse (iber alle Behin-
dertengruppen hinweg zu erzielen, bedarf es
der vorherigen Definition der Anwendungsty-
pen des Web 2.0 und der Nutzungskontexte.

e  Eine weitere Voraussetzung fiir die Gewinnung
vergleichbarer Erkenntnisse ist die Festlegung
eines einheitlichen methodischen Vorgehens,
das mit allen Behinderungsgruppen Anwen-
dung finden kann.

Die inhaltliche Auswertung der Expertengesprache er-
folgt in den Kapiteln fiinf bis sieben.
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3.2/Gruppeninterviews

Die Gruppeninterviews der Studie Web 2.0 barrierefrei
wurden im Zeitraum vom 6. September bis 16. Oktober
2007 durchgefiihrt. Voraussetzung fiir die Teilnahme
an den Gruppeninterviews war eine hohe Internetaffi-
nitat und Nutzungskompetenz der Probanden. Die Zu-
sammensetzung der Interviewgruppen war daher nicht
reprasentativ fiir die jeweilige Behinderungsgruppe.

Insgesamt fanden dreizehn Interviews statt, an denen
57 Interviewpartnerinnen und partner teilnahmen.
Zwolf der teilnehmenden Personen waren weiblich,
finfundvierzig Personen madnnlich, die Altersspan-
ne reichte von siebzehn bis dreiundfiinfzig Jahren. Je
Gruppe wurden zwei Interviews gefiihrt, fiir die Grup-
pe der Sehbehinderten fand ein auferdem ein Pilotin-
terview statt, in dem die methodische Vorgehensweise
erprobt werden konnte?.

Die Interviewsituation stellte hohe Anforderungen so-
wohl an die Interviewerinnen als auch an die Proban-
den. Zum einen war es notwendig, die erforderliche
strikte Gesprdchsfiihrung einzuhalten und zugleich
den Uberblick iiber die Gruppensituation zu wahren
sowie alle Teilnehmenden zu beriicksichtigen. Seitens
der Interviewten wurde die Bereitschaft erwartet, sich
auf die Interviewsituation in der Gruppe einzulassen
und Auskunft {iber personliche Nutzungsgewohnhei-
ten zu geben, zudem war eine ausdauernde Konzentra-
tionsleistung zu erbringen. Fiir die Gruppeninterviews
mit Gehdorlosen wurden Gebdrdensprachdolmetscher
einbezogen, die die Gesprichsfiihrung durch Uber-
setzung unterstiitzten. Fiir die Gruppeninterviews
mit Blinden und Sehbehinderten musste das gewahl-

te Verfahren der Visualisierung durch ein Schaubild
sprachlich umgesetzt und erldutert werden. Schlief3-
lich bestand eine weitere Herausforderung darin, sich
zundchst iiber die Bedeutung der im Interview ver-
wendeten Begriffe, Anwendungstypen und Nutzungs-
szenarien zu verstandigen. In der Regel dauerten die
Gruppeninterviews zweieinhalb bis drei Stunden. Fiir
alle Interviews erfolgte eine Tonaufzeichnung des ge-
sprochenen Wortes.

Ziel der Gruppeninterviews war der Erkenntnisgewinn
iber die Nutzung von Web 2.0-Anwendungen durch
Menschen mit Behinderungen sowie iiber Barrieren
bei der Nutzung. Dariiber hinaus sollten anhand der
Gruppeninterviews ausreichende Erkenntnisse gewon-
nen werden fiir die sowohl inhaltlich als auch tech-
nisch barrierefreie Durchfiihrung der als dritter Schritt
der Studie geplanten Onlinebefragung von Menschen
mit Behinderungen.

Zur Erreichung dieses Ziel wurde eine Vorgehensweise
entwickelt, die im Folgenden naher beschrieben wird.
Die Entscheidung zur Durchfiihrung von Gruppeninter-
views basierte auf der Annahme, dass das weite Feld
der verschiedenen Anwendungstypen des Web 2.0
nicht allen Nutzerinnen und Nutzern gleichermafen
bekannt ist und inshesondere spezifische Begrifflich-
keiten und Bezeichnungen bisher nur wenig verbreitet
sind. Diese Annahme wurde durch die Aussagen der
Experten gestiitzt, die insbesondere darauf hinwie-
sen, dass der Begriff Web 2.0 selbst kaum bekannt
sei und es schwierig werden kdnne, Probandinnen und
Probanden zu finden, wenn die Kenntnis von Web 2.0
als Voraussetzung fiir die Teilnahme an den Gruppen-

2 Eine detaillierte Darstellung der Gruppeninterviews findet sich im Kapitel 4 Statistischer Uberblick
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interviews formuliert werde. In der Folge wurden daher,
teilweise mit Unterstiitzung durch die zuvor befragten
Expertinnen und Experten, Menschen mit Behinde-
rungen zur Teilnahme an den Gruppeninterviews ein-
geladen, die iiber mehrjahrige Erfahrung im Umgang
mit dem Internet verfiigen. In der Atmosphare eines
Gruppeninterviews — so die weitere Annahme - kon-
ne es gelingen, liber Anwendungstypen des Web 2.0
zu sprechen, die zwar von einzelnen Nutzerinnen und
Nutzern gelegentlich genutzt werden, aber nicht unter
ihrer eigentlichen Bezeichnung bekannt sind.

Fiir die Behandlung in den Gruppeninterviews wurden
die folgenden Anwendungstypen definiert:

® Blogs/Vlogs

e Multi-User-Spiele

® foren

e Chat

e Videokonferenzen

e Profil- und Kontaktplattformen

e Webmail

e Wissensbérsen

® Medienspezifische Austauschplattformen
e Podcasts (audio und video)

o Wikis

e Online office

e Kartenanwendungen / Routenplaner
e Info-Webseiten und Portale

e Social Bookmarking

® Mash-Ups

e f-Commerce

e Bewertungen / Ratings

Da zu erwarten war, dass bei der Fiille der zu behan-

delnden Gegenstdnde die Verfolgung eines Leitfadens
durch das Interview schwierig werden wiirde, wurde
entschieden, mit einer grafischen Visualisierung der
Anwendungstypen zu arbeiten und so schrittweise die
behandelten Typen und ihre Nutzung in der Gruppe in
einem Schaubild festzuhalten, das in Anlehnung an
das Prinzip der MindMap gestaltet war. Die Nutzung
der oben genannten Anwendungstypen wurde fiir die
folgenden drei Nutzungsszenarien erfragt: Interessen

verfolgen; Kontakte kniipfen und pflegen; Handel, Ge-

schéafte abschlieBen.

Die Anwendungstypen wurden in gro3er Schrifttype

und mit leicht wiedererkennbaren Symbolen oder bei-
spielhaften Markennamen — wie studiVZ oder Wikipe-

dia — versehen im DIN A4-Format ausgedruckt und den
Probandinnen und Probanden ausgehdndigt. In den
Gruppeninterviews mit blinden Menschen wurden die

Anwendungstypen vorgelesen und anhand von Bei-
spielen vorgestellt. AnschlieBend wurden die Proban-

den gebeten, jeweils pro Nutzungskontext Auskunft

zu geben zu den bekannten und genutzten Anwen-

dungstypen, zu der Art und Weise der Nutzung und zu
Schwierigkeiten, die sie bei der Nutzung erleben. Die

Antworten wurden inhaltlich entsprechend der Nut-
zungskontexte und Anwendungstypen geordnet. Wah-

rend der Befragung erstellte eine der Interviewerinnen
das Schaubild, in dem Nutzungslinien, Barrieren und
Nicht-Nutzung festgehalten wurden. Dies diente der
Einhaltung der Frage-Abfolge und hielt gleichzeitig

die Aufmerksamkeit der Probanden am jeweils aktu-

ellen Punkt der Befragung. Anwendungstypen, die der

Gruppe nicht bekannt waren oder nicht genutzt wur-
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Abb. 3-1:Mind Map Aachen, Gruppe 1 gehdrlose Nutzerinnen und Nutzer — Fotodokumentation

Abb. 3-2:Mind Map Aachen, Gruppe 1 gehérlose Nutzerinnen und Nutzer — grafische Darstellung

den, wurden zundchst beiseite gelegt und nur dann
wieder beriicksichtigt, wenn im Verlauf des Gesprdchs
ein Hinweis darauf erfolgte, dass der Anwendungstyp
doch schon einmal von einem der Probanden genutzt
worden war. Dies war eher der Fall bei unbekannten
Anwendungen, die nur gelegentlich eine Rolle bei der
Web 2.0 Nutzung spielen oder als Nebennutzung einer
anderen Hauptanwendung in Erscheinung treten (Bsp.
Mash-Ups).

Fiir die in den Gruppeninterviews behandelten Nut-
zungsszenarien wurde mit den Probanden erarbeitet,
welche der Web 2.0-Anwendungen dabei zum Einsatz
kommen. Genutzte Anwendungen wurden mit einer
durchgezogenen schwarzen Linie markiert, aufgrund
bestehender Barrieren nicht genutzte Anwendungen
mit einer gepunkteten Linie. Diese Linien wurden durch
farbige Balken gekennzeichnet, um anwendungsbe-
dingte, behinderungsbedingte und individuelle Bar-
rieren zu dokumentieren; die Starke der Querbalken
entspricht dabei der Massivitat der Barriere als Hinde-
rungsgrund der Nutzung.

Das Schaubild wurde am Ende des Interviews foto-
grafisch festgehalten und zur Auswertung grafisch
nachgebildet. So war es moglich, den Verlauf des In-
terviews sowohl akustisch anhand der Audiodatei der
Tonaufzeichnung als auch optisch anhand des Schau-
bildes zu dokumentieren.

Die erste Auswertung der Gruppeninterviews erfolgte
mittels eines Codierverfahrens. Dabei wurden die in-
haltlichen Aussagen tabellarisch erfasst und entlang
der Codierungen strukturiert. Hierbei erfolgte gleich-
zeitig eine Bewertung der Anwendungstypen durch die
Aussagen der Gruppen entlang der Codierungen Niitz-
lichkeit, Nutzungsverhalten (Nutzung/Nichtnutzung),
Benutzbarkeit, Stimulation und Medienkompetenz
(hohe Anforderungen/niedrige Anforderungen). An-
schlieRend wurden vorlaufige Hypothesen formuliert,
die der Vorbereitung der Online-Befragung dienten
und die Basis bildeten fiir die Verwendung von Begrif-
fen und Formulierung sowie die Struktur des Fragen-
katalogs.
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3.3/Barrierefreie
Onlinebefragung

Um das Ausmaf von Nutzungsbarrieren fiir Behinderte
bei Web-2.0-Angeboten zu messen, wurde eine Online-
Befragung durchgefiihrt. Bei den Expertengesprdchen
und Gruppeninterviews ging es zundchst um eine Be-
schreibung der Barrieren in der Internetnutzung behin-
derter Nutzer. Mit der Onlinebefragung sollte der Um-
fang dieser Barrieren genauer gemessen werden.

3.3.1 DER FRAGEBOGEN

Grundlage fiir den verwendeten Fragebogen waren
die Expertengesprdache und Gruppeninterviews. Dort
wurde deutlich, dass sich die erlebten Barrieren un-
terscheiden, je nachdem, welche Art der Behinderung
vorliegt, um welche Art von Webangeboten es sich
handelt und mit welchem Ziel sie genutzt werden (Was
mochte man auf der Website machen?). Ebenso lassen
sich Unterschiede in der Art der Barrieren, die erfah-
ren werden, ausmachen (Bedienungsschwierigkeiten,
Wahrnehmungs- und Orientierungsprobleme, Ver-
standnisschwierigkeiten). Schlielich werden bei der
Webnutzung nicht nur Barrieren erlebt, sondern auch
Vorteile speziell fiir Menschen mit Behinderungen.
Auch diese sollten mit dem Fragebogen erfasst werden.
In der Befragung wurde als erstes die Art der Behin-
derung erfasst, hier waren Mehrfachnennungen fiir
mehrfach behinderte Nutzer mdglich. Dann wurde
nach der Haufigkeit der privaten und beruflichen Inter-
netnutzung gefragt. Nicht-behinderte Menschen und
sehr unregelmifige Internetnutzer (,Nutze das Inter-
net so gut wie nie“) wurden von der Befragung ausge-
schlossen, denn um behinderungsbedingte Barrieren
aus eigener Erfahrung schildern zu kdnnen, ist es nétig,
eine Behinderung zu haben und {iber eine gute Inter-
netkompetenz zu verfiigen.

Anschlieend wurde erhoben, inwiefern assistive
Technologien oder die Hilfe anderer Personen bei der
Internetnutzung beansprucht werden. Auflerdem wur-
den erfasst: Die Bandbreite der genutzten Internetver-
bindung und die Einschatzung der Leistungsfahigkeit
des verwendeten Computers. So kann man sicherstel-
len, dass Nutzungsbarrieren nicht auf Griinde zuriick-
zufiihren sind, die nichts mit einer Behinderung zu tun
haben (mangelnde Leistungsfahigkeit des Computers,
langsame Internetverbindung).

Um ein von konkreten Fragen unverfdlschtes Bild von
den personlich erlebten Treibern und Barrieren der In-
ternetnutzung zu erhalten, wurden den Teilnehmenden
zundchst zwei offene Fragen gestellt: ,,Bitte denken
Sie einmal ganz grundsatzlich an das Internet. Was
ist fiir Sie personlich das Beste am Internet?“, ,,Und
umgekehrt? Was drgert oder stért Sie am Internet am

meisten?*.

Ebenso wurden die am haufigsten genutzten Websites
zundchst mit einer offenen Frage erfasst. Anschlie-
Bend wurde gezielt die Nutzungshaufigkeit ,,des Web
2.0“ erfasst. Dazu standen zwei unterschiedliche An-
sdtze zur Verfiigung.

Betrachtet man Web 2.0 als eine Art und Weise, das
Internet zu nutzen, stellt sich die Frage, ob die Teilneh-
mer aktivam Austausch im Web teilnehmen und ob sie
eigene Inhalte verdffentlichen. Dafiir wurde das Nut-
zungsverhalten im Web iiber eine Liste von Aussagen
(iber passive, kommunizierende und aktiv partizipie-
rende Nutzung?®) des Internets erfasst.

’ Studie Web 2.0 von result und SWR
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Zur Auswahl standen folgende Aussagen:

10.
11.

12.

Auf Webseiten suche ich nach Angeboten und
Informationen zu meiner Behinderung

Auf Webseiten suche ich Informationen zu an-
deren persdnlichen Interessen, z.B. meinen
Hobbys

Auf Webseiten suche ich nach allgemeinen In-
formationen

Ich nutze Webseiten, um Fragen an andere zu
stellen

Ich nutze Webseiten, um selber etwas zu ver-
Offentlichen, z.B. Texte, Fotos oder Videos

Ich nutze Webseiten, um meine Meinung mit-
zuteilen, z.B. in Kommentarfeldern oder Foren
Ich nutze Webseiten, um mich mit Leuten die
ich kenne, auszutauschen

Ich nutze Webseiten, um neue Leute kennen-
zulernen

Ich nutze Webseiten zum Einkaufen

Ich nutze Webseiten zum Spielen

Ich nutze Webseiten einfach zum Zeitvertreib
und eher ziellos

Ich nutze Webseiten fiir den Beruf

In einem zweiten Ansatz kann man Web 2.0 auch tiber

bestimmte Arten von Websites definieren, die dem Be-

griff Web 2.0 zugeordnet werden.

Zur Auswahl in diesem Sinne standen folgende Weban-

gebote:

10.
11.
12.

0 RN N A

Webseiten, auf denen man Videoclips hochla-
den, ansehen und sich mit anderen dariiber
austauschen kann, wie z.B. YouTube, MyVideo
oder Sevenload (sog. Videocommunitys)
Webseiten, auf denen man Fotos hochladen,
ansehen und sich mit anderen dariiber aus-
tauschen kann, wie z.B. flickr oder Photocase
(sog. Fotocommunitys)

Webseiten, auf denen man ein eigenes Profil
anlegt und sich mit anderen Nutzern austau-
schen kann, wie z.B. MySpace, Xing oder Stu-
diVZ (sog. Social Networking Sites)

Weblogs oder Blogs

Podcasts

Foren

Chat

Internetversandhduser, wie z.B. Amazon
Internetauktionshduser, wie z.B. eBay
Wikipedia oder andere Wiki-Webseiten
Messenger, wie z.B. ICQ, MSN-Messenger
Kontakt- und Datingportale, wie z.B. neu.de
oder parship.de

Um auszuschlieBen, dass die Nutzer iiber unbekannte

Websitetypen befragt werden, wurde zundchst nach

der Bekanntheit verschiedener Webangebote gefragt

und die folgenden Fragen nur gestellt, wenn das ent-

sprechende Angebot bekannt war.
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Fiir alle Webangebote, die bekannt waren, wurde nach
verschiedenen Arten der Nutzung gefragt (Web2.0-Op-
tionen). Hier wurde zunéchst gefragt, ob die entspre-
chende Tatigkeit bekannt ist. Zur Auswahl standen
folgende Tatigkeiten:

Webseiten ansehen

Weblogs lesen

Weblogeintrige schreiben

Wikipedia oder andere Wiki-Webseiten lesen

R W =

Bei Wikipedia oder anderen Wiki-Webseiten
etwas schreiben oder kommentieren

o

Videos oder Videoclips ansehen

Eigene Videos hochladen/verdffentlichen

Videos von einer Videocommunity wie z.B.

YouTube oder Sevenload in einer Webseite

einbetten

9. Fotos ansehen

10.  Eigene Bilder hochladen/verdffentlichen

11.  Fotos von einer Fotocommunity, wie z.B. flickr
oder Photocase in einer Webseite einbetten

12.  Podcasts herunterladen/anhéren

13.  Podcasts produzieren/verdffentlichen

14.  Kommentare in Kommentarfelder schreiben

15.  Sich als Benutzer auf einer Webseite registrie-
ren

16. Ein eigenes Nutzerprofil auf einer Webseite
anlegen und bearbeiten

17. Eine eigene Webseite betreiben/verdffentli-
chen

18.  Andere Webseiten verlinken

19.  Social Bookmarks setzen, z.B. bei del.icio.us
oder Mr. Wong

20. Freunde und Kontakte auf Seiten wie XING,

MySpace oder StudiVZ (sog. Social Networ-

king Sites) hinzufiigen

Anschlieend wurde gefragt, ob zumindest schon ein-
mal versucht wurde, die bekannte Funktion zu nutzen.
(,,Bitte geben Sie nun an, welche dieser Dinge Sie tun
oder zumindest schon einmal versucht haben, zu tun.©).
Der einmalige Nutzungsversuch war ausreichend fiir
eine weitere Frage nach erlebten Barrieren in diesem
Zusammenhang. Dazu wurde folgende Fragestellung
verwendet: ,,Bitte kreuzen Sie nun an, bei welchen

dieser Tatigkeiten im Zusammenhang mit lhrer Behin-
derung Probleme aufgetreten sind.*

Jede genannte Barriere wurde dann genauer untersucht.
Neben einer offenen Frage (,,Kénnen Sie die Probleme
bitte ndher erldutern?®) sollte jede Nutzungsbarriere
nach folgendem Schema spezifiziert werden: ,,Welche
behinderungsbedingten Schwierigkeiten haben Sie bei
dieser Tatigkeit erlebt?*

nicht bedienbar
nicht wahrnehmbar
nicht verstdndlich

A w N

konnte mich nicht orientieren

Um neben den Barrieren der Web-2.0-Nutzung gegen-
tiberstellend auch besondere Vorteile in der Nutzung
von Web 2.0 fiir Behinderte zu erfassen, konnten die
Befragten folgenden Aussagen abgestuft zustimmen
oder sie ablehnen:

e ,Das Internet gleicht behinderungsbedingte
Beeintrdchtigungen aus.“

e _Mit dem Internet kann ich mich einfacher mit
anderen austauschen.”

e Mit dem Internet kann ich mich intensiver mit
anderen austauschen.”

e _Mit dem Internet kann ich mich offener/ehrli-
cher mit anderen austauschen.”

e _Mit dem Internet kann ich mich mit mehreren
Leuten gleichzeitig austauschen und nicht nur
mit einer Person.”

e Im Internet erlebe ich weniger Vorurteile.“

e _Mit dem Internet kann ich meine Informatio-
nen besonders vielen Menschen zur Verfiigung
stellen.”

e _Mitdem Internet kann ich Personen erreichen,
die ich sonst nicht erreichen kénnte.“

e _Mit dem Internet kann ich andere Dinge (In-
halte) vermitteln, die ich sonst nicht vermitteln

konnte.“

AbschlieBend wurde konkret nach Bekanntheit und
Verstadndnis des Begriffes ,,Web 2.0* gefragt.
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EfA-Umfrage

Umfrage mit Unterbrechung |»|

Damit Sie die Umfrage unterbrechen und spéter fortsetzen kénnen, benétigen Sie einen personlichen Link. Bitte
geben Sie im folgenden Formularfeld Ihre E-Mail-Adresse an. Dann wird lhnen dieser persénliche Link

automatisch zugesendet. lhre E-Mail-Adresse wird nicht gespeichert.
Eingabe E-Mail-Adresse

Bitte geben Sie hier Ihre E-Mail-Adresse ein:

Bitte geben Sie zur Sicherheit lhre E-Mail-Adresse hier noch einmal ein:

Sie kénnen bei dieser Umfrage zusatzlich zu den Fragetexten Links zu Gebardenvideos und Audiodateien (mp3)
zu den Fragen und Antwortméglichkeiten einschalten. Bitte beachten Sie: Diese Links kénnen spater nicht mehr

zugeschaltet werden.
Link zu Fragebogen
O mit Gebardenvideos schicken (DGS)
O mit Audiodateien schicken

© ohne Unterstiitzung schicken

Eingabe bestétigen

Daten senden

Abb. 3-3:Screenshot der barrierefreien Onlinebefragung — Vorschaltseite

Angesichts der unterschiedlich starken Beteiligung der
verschiedenen Nutzergruppen an der Befragung und
dem jeweils unterschiedlichem Verhalten hinsichtlich
der Nutzung der im Fragebogen behandelten Anwen-
dungen bestand eine Schwierigkeit bei der Auswer-
tung der Onlinebefragung darin, einen Vergleich hin-
sichtlich des Umfangs der Barrieren fiir die einzelnen
Behindertengruppen zu ermoglichen. Dazu war es er-
forderlich, aus den Angaben zur Nutzung bzw. versuch-
ten Nutzung und den Angaben zu erlebten Barrieren
einen Wert zu bilden, der als Vergleichmaf3stab dienen
kann. Die sogenannte Problemquote ermdglicht einen
derartigen Vergleich. Die Problemquote stellt den Quo-
tienten aus Problemen und Nutzung/versuchter Nut-
zung dar. Es handelt sich dabei um die Berechnung der
zu erwartenden Problemhdufigkeit bei der Nutzung
der jeweiligen Anwendung. Die Anwendung der Prob-
lemquote fiir die Ermittlung der Barrieren im Vergleich
der Behindertengruppen erfolgt detailliert in den Kapi-
teln sechs bis neun.

3.3.2 DIE BARRIEREFREIE DURCHFUHRUNG DER
ONLINEBEFRAGUNG

Um in einer Onlinebefragung unter Menschen mit Be-
hinderungen deren Barrieren der Web-2.0-Nutzung er-
fassen zu konnen, muss die Befragung selber barriere-
frei realisiert werden.

Die fiir die Befragung bendtigten Formulare sollten
fir alle Behinderungsgruppen in ihrer natiirlichen
Wahrnehmungs- und Ausdrucksform nutzbar sein. Um
dieses Ziel zu erreichen, musste die Umfrage so konzi-
piert werden, dass Teilnehmer mit unterschiedlichsten
Behinderungen und mit Hilfe verschiedener Hilfsmittel
in der Lage waren, die Umfrage wahrzunehmen, zu
bedienen und zu verstehen. Dazu gehorte auch, dass
samtliche Inhalte sowohl in Deutscher Gebdrdenspra-
che (DGS) als auch in Leichter Sprache (LS) in die
Umfrageseiten integriert waren. Die Aktion Mensch
startete somit die erste wirklich barrierefreie Online-
Umfrage unter Menschen mit Behinderungen.
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Neben den Ergebnissen, die in die Neufassung der
BIENE-Kriterien fiir 2008 eingearbeitet wurden, hat die
Befragung schon wahrend ihrer Erarbeitung eine Viel-
zahl von Hinweisen gegeben. Sie zeigte, wie behinder-
te Nutzer mit komplexen Formularen umgehen und wo
Barrieren in der praktischen Anwendung bestehen, die
durch keine Richtlinie abgedeckt sind. Sie zeigte aber
auch, dass barrierefreie Formulare weiterhin Pionierar-
beit sind, da die Marktforschung nicht auf die Anforde-
rungen an barrierefreie Umfragen vorbereitet ist und
die auf dem Markt verfiigharen Werkzeuge teilweise
unbrauchbaren Code produzieren.

Konzeptionelle Schwierigkeiten einer barrierefreien
Umfrage

Lange Bearbeitungszeiten: Weil anzunehmen war,
dass die Bearbeitungszeit des Fragebogens durch die
Verwendung assistiver Technologien wie Screenreader
oder Braillezeile sowie durch kognitive Beeintrachti-
gungen der Teilnehmer stark erhéht sein wiirde, war
es notwendig, dass die Teilnehmer die Befragung
unterbrechen und wieder aufnehmen konnten. Daher
begann der Fragebogen mit einer Vorschaltseite mit
der Moglichkeit, sich einen automatisiert erstellten in-
dividuellen Zugangslink anzufordern. Uber diesen Link
konnte die Befragung unterbrochen und wieder aufge-

nommen werden.

Einfache Sprache: Um fiir Menschen mit Lese-/ Recht-
schreibschwdchen, Lernbehinderung und geistiger
Behinderung verwendbar zu sein, mussten alle Fra-
gen moglichst einfach formuliert werden. Bei einem
Fragebogen, in dem es um Internet und Web 2.0 geht,
stoBt man hier bei der Verwendung sachlich korrekter
Begriffe schnell an die Grenzen der Vorgabe, Fremd-
worte zu vermeiden. Wo moglich wurde versucht, Um-
schreibungen und Erlduterungen zu verwenden. Der
Fragebogen wurde zur Uberpriifung der Versténdlich-
keit vom Fachlichen Beirat des BIENE-Wettbewerbs
kontrolliert und freigegeben.

Eine weitere Ubersetzung in die sog. Leichte Sprache*
war aus Sicht der Marktforscher nicht moglich: Die

4 http://www.inclusion-europe.org/documents/101.pdf

Antworten wdren aufgrund der nétigen Vereinfachung
nicht mehr mit den Antworten aus der allgemeinen Be-
fragung zusammenzufiihren gewesen — der Nachweis,
dass alle Nutzer tatsdchlich auch dieselben Fragen
gestellt bekamen und beantwortet haben, wére also
unmoglich gewesen.

Um Menschen mit kognitiven Behinderungen und Le-
seschwédchen trotzdem die Teilnahme an der Umfrage
zu erleichtern, wurden samtliche Fragen und Antwor-
ten mittels einer Sprachsynthese in Audio-Dateien um-
gewandelt, die in die Befragung integriert wurden. So
konnten sich Nutzer nach entsprechender Vorauswahl
den gesamten Text der Umfrage im Browserfenster
vorlesen lassen. Der Aufwand fiir die Erstellung der
insgesamt 174 Audio-Dateien ist zu vernachldssigen,
da sich dies mit einer geeigneten Software fiir die
Sprachsynthese weitestgehend automatisieren lasst.
Der eigentliche Aufwand bestand eher in der hierdurch
notwendig gewordenen Erweiterung des verwendeten
Umfrage-Systems, dass diese Funktionalitdt nicht vor-
gesehen hatte.

Ansprache von verschiedenen Sinnesmodalitdten:
Dies ist eine ganz zentrale Anforderung, wenn die
Befragung fiir Menschen mit unterschiedlichen Arten
sensorischer Behinderungen (Sehbehinderungen, Hor-
behinderungen) zugénglich sein soll. Die Fragen- und
Antwort-Texte des Fragebogens wurden dafiir in Ge-
bardensprache iibersetzt und als Videos hinterlegt,
die den Fragen und Antworten unmittelbar zugeordnet
waren. Hierbei ergab sich das Problem, dass aus me-
thodischen Griinden keine festgelegte Abfolge der Fra-
gen definierbar war, da je nach vorherigen Antworten
eine Filterung der folgenden Fragestellungen notwen-
dig war (z.B. wurden Benutzer nicht weiter zu Angebo-
ten befragt, die sie vorher mit “kenne ich nicht* beant-
wortet hatten). Hinzu kam, dass die Antwort-Optionen
rotiert werden sollten, da bei solchen Umfragen zu be-
obachten ist, dass in langeren Listen von Optionen die
ersten drei sowie die letzten drei am hdufigsten aus-
gewahlt werden. Da somit keine feste Choreographie
des Ablaufes definierbar war, musste fiir jede einzelne
Frage und samtliche Antwortoptionen ein eigener kur-
zer Film erstellt werden.
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EfA-Umfrage
So weit sind Sie:

Wenn Sie das Internet nutzen:
Tun Sie das vorwiegend selbstandig oder mit Hilfe von anderen?

Ich nutze das Internet ...

O selbstandig
O iberwiegend selbststandig, bendtige aber ab und zu Hilfe von anderen
O grundsatzlich mit Unterstiitzung von anderen (Assistenz)

O weik nicht

Nachster Schritt:

| Absenden und zur nichsten Seite |

Abb. 3-4:Screenshot der barrierefreien Onlinebefragung — Selbstdndige Nutzung

EfA-Umfrage

Guten Tag. *

Im Auftrag der Aktion Mensch méchten wir Sie
zu einer Umfrage einladen. Bitte nehmen Sie
sich einige Minuten Zeit, um unsere Fragen zu
beantworten.

Was mochten wir wissen?

Wir méchten wissen, wie Menschen mit
Behinderungen das Internet nutzen. Sind Sie
selbst betroffen? Dann méchten wir von lhren
Erfahrungen mit dem Internet lernen und lhre
Meinung zu verschiedenen Themen héren.

Abb. 3-5:Screenshot der barrierefreien Onlinebefragung — Gebdrdensprachvideo

Im Gegensatz zu den o.g. Audio-Dateien wurde wegen  che im Studio aufgenommen. Bei einer Anzahl von
zu erwartender Akzeptanz-Probleme auf die syntheti- 174 Filmen bedeutete dies einen erheblichen Aufwand,
sche Darstellung der Gebirden mittels Avatar verzich- zumal redaktionelle Anderungen in letzter Minute be-
tet, stattdessen wurden die Gebadrdensprach-Videos deuteten, dass ganze Filme neu aufgenommen werden
mit gehorlosen Muttersprachlern der Gebdrdenspra- mussten.
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EfA-Umfrage

Teil 4: Barrieren
So weit sind Sie:

Und wie haufig besuchen Sie diese Seiten?

T taglich

www.spiegel.de ‘ O Taglich/fast taglich

www.wikipedia.de | O Taglich/fast taglich
www.youtube.com O Téglich/fast taglich
| O Téglich/fast taglich
www.studiVZ.com | O Taglichffast taglich
www.ebay.de | O Téglich/fast taglich
www.amazon.de : O Taglich/fast taglich

www.einfach-fuer-alle.de O Téglich/fast taglich

Mehrfach pro Woche

O Mehrfach pro Woche
O Mehrfach pro Woche
O Mehrfach pro Woche
O Mehrfach pro Woche
O Mehrfach pro Woche
O Mehrfach pro Woche
O Mehrfach pro Woche
O Mehrfach pro Woche

Einmal pro Woche  Einmal alle 2 Wochen \ Einmal pro Monat 1 Seltener als einmal pro Monat

O Einmal pro Woche O Einmal alle 2 Wochen (O Einmal pro Monat

O Einmal pro Woche O Einmal alle 2 Wochen (O Einmal pro Monat

O Einmal pro Woche
O Einmal pro Woche
O Einmal pro Woche
O Einmal pro Woche
O Einmal pro Woche
O Einmal pro Woche

O Einmal alle 2 Wochen
O Einmal alle 2 Wochen
O Einmal alle 2 Wochen
O Einmal alle 2 Wochen
O Einmal alle 2 Wochen
O Einmal alle 2 Wochen

O Einmal pro Monat
O Einmal pro Monat
O Einmal pro Monat
O Einmal pro Monat
O Einmal pro Monat

O Einmal pro Monat

O Seltener als einmal pro Monat
O Seltener als einmal pro Monat
O Seltener als einmal pro Monat
O Seltener als einmal pro Monat
O Seltener als einmal pro Monat
O Seltener als einmal pro Monat
O Seltener als einmal pro Monat

O Seltener als einmal pro Monat

Néchster Schritt:

[ Absenden und zur néchsten Seite |

Abb. 3-6:Screenshot der barrierefreien Onlinebefragung — Tabellarische Antwortauswahl

Nutzbarkeit des Fragebogens mit Hilfsmitteln: Eine
weitere wichtige Anforderung fiir die barrierefreie
Gestaltung einer Website ist die Moglichkeit, sie mit
assistiven Technologien wie z.B. Screenreadern aus-
zulesen. Dies betrifft in erster Linie die Einhaltung
von Konventionen im Markup der Anwendung (HTML),
es hat aber auch unmittelbare Auswirkungen auf die
inhaltliche Gestaltung des Fragebogens. Bei langen
Itembatterien werden bei Onlinebefragungen {iblicher-
weise Matrix-Fragen verwendet: Tabellen, bei denen in
Zeilen die einzelnen Antwort-Items (z.B. verschiedene
Typen von Websites) stehen und in den Spalten die Ant-
wortmoglichkeiten (z.B. eine Skala mit Auspragungen
von ,,sehr gut® bis ,,sehr schlecht“). Diese kompakte
Darstellung hat fiir sehende Nutzer den Vorteil, dass
man einen schnellen Uberblick iiber die Frage erhilt
und Redundanzen spart (immer wieder dieselbe Frage
stellen, immer wieder die gleiche Skala nennen).

Wie sich in Pre-Tests mit blinden Nutzern anhand eines
Musters herausstellte, sind tabellarische Matrixfragen
fiir die Orientierung mittels Screenreader ab einer ge-
wissen Komplexitdt ungeeignet. So stellte sich in den
Tests heraus, dass Screenreader-Nutzer teils mehr als
45 Minuten fiir die Umfrage brauchten (zum Vergleich:
die Nutzer einer nicht-sehbehinderten Kontrollgruppe
bewadltigten die Aufgabe im Schnitt nach ca. 20 Minu-
ten).

Die Umsetzung war demnach zwar auf der rein techni-
schen Ebene zuganglich, da alle Testpersonen die Auf-
gabe, wenn auch mit unzumutbarer Dauer, zumindest
theoretisch bewdltigen konnten. Eine Strukturierung,
mit der Screenreader-Nutzer aufgrund der komplexen
Anforderungen an die Orientierung mehr als doppelt
so lange brauchen, kann jedoch als unzumutbar und
damit als nicht barrierefrei angesehen werden. Man
kann sicher davon ausgehen, dass dieser Umfang un-
notig viele Abbriiche provoziert hatte; verwertbare
Aussagen bekommt man aber nur aus Fragebdgen, die
moglichst vollstandig ausgefiillt sind.

Daher musste bereits in der Konzeption des Fragebo-
gens auf eine spatere Umsetzung der Fragen als Ein-
zelfragen geachtet und die Matrix in einzelne Fragen
aufgeldst werden, die nacheinander abzuarbeiten sind.
Auch wenn dies in der Anzahl mehr Bildschirmseiten
bedeutete, so pendelte sich die gemessene Zeit bei
den Screenreader-Nutzern nach der Umstrukturierung
bei ca. einer halben Stunde ein.

ABBILDUNG DER ERKENNTNISSE AUS DEM PRE-TEST

Das groBte Problem in der Umsetzung der barriere-
freien Online-Umfrage entstand, als alle diese zuvor
genannten Bediirfnisse in Konzeption, Design und
technischer Umsetzung zusammengefiihrt und gleich-
rangig beriicksichtigt werden mussten. Hier zeigte sich
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es auch langer dauern.

Wenn Sie im Laufe der Befragung unterbrechen oder den Browser schlieRen und zu einem spéteren Zeitpunkt

fortsetzen méchten, dann klicken Sie bitte auf den folgenden Link:

Umfrage mit Unterbrechung erméglichen

Wenn Sie die Umfrage sofort und an einem Stiick ausfiillen méchten, dann klicken Sie bitte auf folgenden Button.

Zur Umfrage

Sie kénnen sich die Umfrage zusatzlich in Deutscher Gebardensprache (DGS) anzeigen lassen oder sich die
Fragen und Antworten vorlesen lassen. Bitte beachten Sie: diese Funktion kann nur hier ausgewahlt werden und

spater nicht mehr zugeschaltet werden.

O mit Ubersetzung in Gebardensprache (DGS)
O mit Vorlesen der Fragen

@ ohne Unterstiitzung

Umfrage sofort starten I

Abb. 3-7:Screenshot der barrierefreien Onlinebefragung — Auswahl der verschiedenen Nutzungsmaglichkeiten

schnell, dass das grundlegende Prinzip der Barriere-

freiheit, allen Nutzern gleichberechtigt den Zugang zu
ein und demselben Inhalt zu ermdglichen, in Fallen wie
diesem an seine Grenzen st6f3t.

An einem konkreten Beispiel lassen sich diese Schwie-

rigkeiten gut illustrieren: Die Audio- und Video-Dateien
wurden mit einem verbreiteten Medien-Player auf Ba-
sis von Flash in die Seiten eingebettet. Um den Nut-
zern die Zuordnung zu ermdglichen, mussten diese in
unmittelbarer Nahe der betreffenden Fragen und Ant-
worten platziert werden. Da diese zum iiberwiegenden
Teil HTML-Formularelemente beinhalteten (Textfelder,
Radiobuttons, Checkboxen etc.), wurden Flash-Datei-
en von verbreiteten Screenreadern wie Bestandteile
des Formulars behandelt und dementsprechend mit
vorgelesen.

Die DGS-Filme und Audio-Dateien sollten zudem auch
fiir Tastaturnutzer (z.B. mit motorischer Behinderung)
zugdnglich sein — womit sie automatisch auch fiir
Screenreader »vorhanden« sind, da sich Screenreader-
Nutzer in der Regel ebenfalls per Tastatur durch eine
Seite bzw. durch ein Formular bewegen. Neben der
ohnehin schon schwierigen Orientierung in komplexen
Formularen kam hierdurch fiir Screenreader-Nutzer
noch der erschwerende Umstand hinzu, dass viele un-
sinnige oder redundante Informationen mehrfach aus-
gegeben wurden, weil man solche Flash-Files nicht ef-

fektiv vor Screenreadern verstecken kann, ohne dass
sie fiir alle Nutzer unbedienbar oder sogar unsichtbar
sind. Die einzige Moglichkeit fiir ein gemeinsames
Angebot ohne unterschiedliche Handlungsstrange fiir
blinde, gehorlose und lernbehinderte Nutzer ware ge-
wesen, die gesamte Umfrage als einen einzigen Flash-
Film zu implementieren — in diesem Falle hdtte das Ver-
stecken von Audio- und Video-Daten vor den Nutzern

von Screenreadern funktioniert.

Allerdings hatte die Umfrage dann vor einem Akzep-
tanzproblem gestanden: Insbesondere Screenreader-
Nutzer lernen tagtdglich im Netz, das Flash-Dateien
unzuganglich fiir die verwendeten Hilfsmittel sind,
wenn von den Anbietern (und das ist die Regel) nicht
auf Barrierefreiheit geachtet wird. Es ist anzunehmen,
dass eine rein Flash-basierte Umfrage in der Summe
sicher weniger verwertbare Ergebnisse produziert
hatte. Daher blieb als einzige Moglichkeit, separate
Umfragen fiir Gehorlose, Blinde, Menschen mit Lese-
schwdchen und alle anderen anzubieten — was dem
Grundgedanken der Barrierefreiheit — ein gemeinsam
nutzbares Angebot fiir alle — diametral zuwiderlduft.
In Absprache mit dem Fachlichen Beirat des BIENE-
Wettbewerbs wurde nach intensiver Diskussion be-
schlossen, von diesem Grundsatz abzuweichen und
die Umfrage so aufzuteilen, dass unterschiedlichste
Nutzer-Bediirfnisse abgefangen werden konnten, ohne
dass diese sich konterkarierten.
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STATISTISCHER UBERBLICK

Der Gesamterhebungszeitraum der Studie Web 2.0 barrierefrei erstreckte sich von Mitte Juli 2007 bis Februar 2008.



STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/STATISTISCHER UBERBLICK

4.1/Teilnehmer

an den beiden qualitativen Elementen der Studie

Im Zeitraum Mitte Juli bis Mitte August 2007 wurden sechs Expertengesprdche der Studie Web 2.0 barrierefrei
durchgefiihrt. Insgesamt nahmen zehn Expertinnen und Experten teil, die iiber die folgenden Behinderungsarten
Auskunft geben konnten: Blindheit, Sehbeeintrachtigung, Schwerhorigkeit, Gehorlosigkeit, Motorische Beein-
trachtigung, Lernschwierigkeiten, Geistige Behinderung.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Expertinnen und Experten, die befragt wurden.

Name und Funktionen der Experten und Behinderungsart Expertin/Experte in eigener Sache

Sehbehinderung

Karsten Warnke, Projektkoordinator BIK (Barrierefrei informieren und | Ja
kommunizieren, ein Gemeinschaftsprojekt des DBSV, DVBS und der DIAS
GmbH)

Thomas Mayer, zustdndig fiir Beratung und Priifung, Testentwicklung beim | Nein

Projekt BIK (Barrierefrei informieren und kommunizieren)
Blindheit
Carsten Albrecht, zustdndig fiir die Entwicklung und Durchfiihrung von | Ja

Hilfsmitteltests, Zusammenarbeit mit Testpartnern und die Zusammenar-
beit mit Anwendern bei INCOBS (- Informationspool Computerhilfsmittel
fiir Blinde und Sehbehinderte), und Mitglied der Fachgruppe fiir elektroni-
sche Hilfsmittel (DBSV)

Thomas Mayer, zustdndig fiir Beratung und Priifung, Testentwicklung beim

Projekt BIK (Barrierefrei informieren und kommunizieren)

Gehdrlosigkeit

Ralph Raule, Gebdardenwerk Ja
Schwerhérigkeit

Matthias Schroder, Informatiker Ja

André Munk-Wendland, Deutscher Schwerhérigenbund e. V. (DSB), Referat | Ja
Offentlichkeitsarbeit und Internet

Motorische Beeintrdchtigung

Christian Bayerlein, http://thalon.de/freier Web- und Software-Entwickler | Ja
und Berater im Zentrum fiir selbstbestimmtes Leben behinderter Menschen
Mainz e.V. (fiir Koblenz), seit November 2009 Behindertenbeauftragter in
Koblenz.

Lernschwierigkeiten

Dr. Katja de Braganca, Redaktion der Zeitung ,,Ohrenkuss* Nein

Simon Brukner, Schulungsleiter Computerkurse beim Martinsclub Bremen | Nein
e.V.
Nina Marquardt, Schulungsleiterin Computerkurse beim Martinsclub Bre-| Nein

men e.V.

Tab. 4-1: Experten fiir Internetnutzung und Behinderung nach Behinderungsart


http://thalon.de/
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Vom 6. September bis 16. Oktober 2007 wurden die Gruppeninterviews der Studie Web 2.0 barrierefrei durchge-
fiihrt, an denen insgesamt 57 Probanden teilnahmen. Nach einem Pilotinterview mit einer Gruppe von sehbehin-
derten Schiilern einer Handelsschule wurden jeweils zwei Interviews mit Betroffenen folgender Behinderungsar-
ten durchgefiihrt: Blindheit, Sehbeeintrachtigung, Schwerhorigkeit, Gehorlosigkeit, Motorische Beeintrachtigung,
Lernschwierigkeiten.

Einen detaillierten Uberblick {iber Alterstruktur und Geschlecht, Interneterfahrung, Art der Behinderung und ggf.
genutzte assistive Technologien sowie die GréBe der Gruppen, geben die folgenden tabellarischen Ubersichten.

Interview 0 (Pilot) Interview 1 Interview 2 Interview 3 Interview 4 Interview 5

Anzahl N 4 5 4 13 6 4

Geschlecht 4M 4M 4M 2W 2W 4M

1w 1M 4M

Alter 3: 19/20 Jahre 28-52 Jahre 3: 19-26 Jahre 9: 17-20 Jahre 5:27-41 Jahre 4:20-35 Jahre
1:n.b.1 1: n.b. 4:n.b. 1: n.b.

Beruf/Bildung 4 Schiiler Handels- 1 Student/In 3 Auszubildende 13 Schiiler Handels- 5 Berufstdtige 2 Auszubildende z.
schule 4 Berufstdtige 1: n.b. schule 1 Student/In Informatikkaufmann

1 Berufstatig; 1: n.b.

Behinderung seit..

2 seit Geburt
1 spater; 1: n.b.

3 seit Geburt
1 spéter
1: n.b.

3 seit Geburt
1:n.b.

4 seit Geburt
5 spéter; 4: n.b.

3 seit Geburt
2 spéter; 1: n.b.

2 seit Geburt
2 spater

en/Hilfen2

Assistive Technologi-

2 Vergrofierungssoft-
ware
tw. Handlupe

1 = quasi nicht (mehr)
beeintrachtigt

1 Sehbehinderung

trachtigungen

2 zusdtzl. Nystagmus

tw. Handlupe 1 VergroBerungs- 1 VergroRerungssoft- | 1 Screenreader 3 VergroBerungssoft- | 1 Spracheingabe 3 Vergroferungssoft-
software ware 2 Spracheingabe ware 1 Spezialtastatur ware
1 Spezialtastatur 2 Screenreader 1 Spezialmaus
1 Spezialmaus 1 Spezialtastatur
1 Kopfmaussteuerung
Interneterfahrung 2 taglich 5 taglich 3 taglich 8 tdglich 5 taglich 4 téaglich
1 wochentl. 1: Eigene Homepage | 1 wochentl. 1:n.b.
1:n.b. 4:n.b.
Behinderung Sehbehinderung 5 Gehorlosigkeit 4 motorische Beein- 13 Sehbehinderung 6 Gehorlosigkeit 4 Sehbehinderung

1 zusatzl. Nystagmus

Ort und Zeit

06.09.07 Hamburg

11.09.07 Aachen

19.09.07 Bremen

20.09.07 Hamburg

21.09.07 Hamburg

26.09.07 Marburg

Tab. 4-2: Uberblick iiber die statistischen Daten der Probanden und die Interviewsituation

der Gruppeninterviews 0 bis 5.
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keiten
1 motorische
Beeintrachtigung

trachtigung

Interview 6 Interview 7 Interview 8 Interview 9 Interview 10 Interview 11 Interview 12
Anzahl N 5 2 4 3 1 1 4
Geschlecht 4M 1M 2M 2M im 1M 2M
1w 1w 2W 1w 2W
Alter 20-33 Jahre 41-47 Jahre 18-21 Jahre 25-36 Jahre 53 Jahre 43 Jahre 4:n.b.
Beruf/Bildung 5 Auszubildende 2 Berufstdtige 4 Auszubildende 2 Student/In 1 Berufstatig / 4:n.b.
(geschiitzt)3 1 Berufstitig
Behinderung seit.. | 3 seit Geburt 2 seit Geburt 2 seit Geburt 1 seit Geburt 1 seit Geburt 1 seit Geburt 4:n.b.
2 spater 2 spater 2 spater
Assistive Technolo- | 5 Screenreader 1 Spezialtastatur, |/ / Screenreader Screenreader 4:n.b.
gien/Hilfen 4 Braillezeile 1 TrackBall zur Braillezeile Spracheingabe
Mauseingabe Spracheingabe
Interneterfahrung | 5 téglich 2 taglich 1 taglich 3 taglich taglich taglich 3 Computer-
1 wochentlich anfanger(kurs)
1 monatlich 1 Fortgeschrit-
1 seltener tenenkurs
1 eigener PC
2 Kurs-PC
1 Internetcafé
Behinderung 5 Blindheit 2 Lernschwierig- 4 Schwerhdrigkeit | 3 Schwerhorigkeit | Blindheit motorische Beein- | 4 Lernschwierig-

keiten
1 Gehorlosigkeit

Ort und Zeit

26.09.07 Marburg

27.09.07 Kassel

01.10.07 Husum

11.10. Berlin

12.10.07 Berlin

19.10.07 Bremen

19.10.07 Bremen

Tab. 4-3: Uberblick iiber die statistischen Daten der Probanden und die Interviewsituation

der Gruppeninterviews 6 bis 12

! Nicht bekannt

2 Aufzidhlung nach Nennung, Mehrfachnennungen einer Person mdglich
’ Die hier aufgefiihrten Befragten arbeiten in einer sogenannten ,,geschiitzten Werkstatt* .
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4.2/Teilnehmer der
Onlinebefragung

An der Onlinebefragung nahmen insgesamt n=671
Menschen teil, davon waren 293 weiblich und 378
madnnlich. Die Verteilung hinsichtlich der Altersgrup-
pen weist einen deutlichen Schwerpunkt der Teilneh-
menden zwischen 20 und 49 Jahren auf. Dies entspricht
der Erwartung, da im Wesentlichen Nutzerinnen und
Nutzer mit einer hohen Internetaffinitdit und nach
Moglichkeit mehrjahrigen Erfahrungen im Umgang mit
Computer und Internet als Probanden in Frage kamen.
Die folgende Tabelle gibt einen vollstindigen Uber-
blick tiber die Altersverteilung.

Altersgruppe Anzahl der Probanden
14 bis 19 Jahre 26
20 bis 29 Jahre 159
30 bis 39 Jahre 191
40 bis 49 Jahre 151
50 bis 59 Jahre 95
60 bis 69 Jahre 42
70 Jahre und dlter 7

Tab. 4-4: Altersstruktur der Teilnehmenden an der
Onlinebefragung

Von den Befragten gaben 82 Personen an, durch eine
Mehrfachbehinderung eingeschrankt zu sein, 589 Per-
sonen nannten eine Art der Behinderung. Die Zugeho-
rigkeit zu den Behinderungsarten ist wie folgt aufzu-
schliisseln:

Art der Behinderung* Anzahl der Probanden

Sehbehinderte 133
Blinde 124
Hdrgeschddigte 96
Gehdrlose 260
Motorisch Behinderte 75
Lese-Rechtschreib-Schwiéiche (LRS) 41
Lernbehinderung (LB) 35
Geistige Behinderung (GB) 13

Tab. 4-5: Behinderungsarten der Teilnehmenden an
der Onlinebefragung

*  Wegenmaglicher Mehrfachbehinderungen waren Mehrfachnen-

nungen maglich.

Fiir die Stichprobenziehung stand keine Datenbasis zur
Verfiigung, die man als ,,Grundgesamtheit der deut-
schen Behinderten“ bezeichnen konnte. Die Rekrutie-
rung erfolgte {iber Banner auf Webseiten fiir Behinder-
te oder im Bereich der Wohlfahrtspflege und sozialer
Organisationen (z. B. www.taubenschlag.de, www.
dbsv.de, www.der-paritaetische.de, www.familienrat-
geber.de), iiber Informationen auf Mailinglisten und
iber Pressemeldungen, so dass die Stichprobe nicht
als reprdsentativ fiir die Grundgesamtheit der behin-
derten deutschen Internetnutzer angesehen werden kann.


http://www.taubenschlag.de
http://www.dbsv.de
http://www.dbsv.de
http://www.der-paritaetische.de
http://www.familienratgeber.de
http://www.familienratgeber.de
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Tatsdchlich weist die Gesamtstichprobe mit n=260
Befragten einen sehr groflen Anteil an gehdrlosen
Personen auf. Eine pauschale Aussage im Sinne von
»Behinderte erfahren folgende Barrieren im Web 2.0
ist also auf Basis dieser Befragung nicht moéglich. Da-
riiber hinaus weist die Stichprobe als Folge der Rek-
rutierungsart und der Steuerung der Onlinebefragung
einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil von technisch
gut ausgestatteten, regelmafigen Internetnutzern auf.
Folgerichtig werden die Ergebnisse fiir unterschiedli-

che Behinderungsarten getrennt betrachtet.

Mit einer Nutzungsintensitdt von durchschnittlich 6,5
Tagen je Woche weisen die Probandinnen und Proban-
den eine hohe Internetaffinitat auf. Zugleich sind die
technische Ausstattung und der von den Befragten
genutzte Internetanschluss als tiberdurchschnittlich
gut einzuschatzen. 89 % der Befragten verfiigen iiber
einen DSL-Zugang, 85 Prozent duflerten sich zufrieden
mit der Leistungsfahigkeit des eigenen Computers.
Sowohl die gute Ausstattung als auch die hohe Nut-
zungsintensitat galten bereits im Vorfeld der Studie
als Voraussetzung fiir den angestrebten Erkenntnisge-
winn hinsichtlich der Barrieren im Web 2.0. Es wurde
daher bewusst in Kauf genommen, dass die gewdhlte
Stichprobe weder als reprdsentativ fiir die behinder-
ten Internetnutzer in Deutschland gelten kann, noch
ein Vergleich mit der Grundgesamtheit der deutschen

Internetnutzer, wie sie z. B. der ARD/ZDF-Onlinestudie
zugrunde liegt, zuldssig ist. Die erwiinschte hohe
Webaffinitdt und technisch gute Ausstattung der Be-
fragten verhindert, dass Hindernisse als Barrieren be-
schrieben werden, die auf Unerfahrenheit im Umgang
mit dem Internet oder technische Mangel zuriickzufiih-
ren sind. Die tatsdchlich identifizierten Barrieren erhal-
ten so ein noch hoheres Gewicht.

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse aus
den qualitativen Teilen der Studie (Expertengespri-
che und Gruppeninterviews) in Beziehung gesetzt zu
den Ergebnissen aus dem quantitativen Erhebungsteil.
Aussagen aus den Expertengesprachen und Grup-
peninterviews werden {iberwiegend nicht wdrtlich,
sondern zusammenfassend und sinngemafl wieder-
gegeben. Zitate aus dem quantitativen Teil der Studie

werden unbearbeitet so wiedergegeben, wie sie im On-

linefragebogen erfasst wurden.
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NUTZUNGSPROFILE DER
BEFRAGTEN NUTZERGRUPPEN

In diesem Kapitel wird zunéchst ein Uberblick iiber die in der quantitativen Befragung der Studie Web 2.0 barrierefrei

erfassten Nutzergruppen und deren Nutzungsprofile gegeben. Aus den hohen bzw. niedrigen Nutzerraten bezogen auf die
erfragten Nutzungstypen wird jeweils der Stellenwert einer Anwendung fiir die Nutzergruppe abgeleitet. Dariiber hinaus
werden aber auch besonders geringe Nutzerraten diskutiert, so dass fiir jede der erfassten und befragten Nutzergruppen

eine Zusammenfassung der Besonderheiten im Internetumgang angegeben wird.

In den nachfolgenden Kapiteln werden dann besonders interessante Phdanomene, die bei der Auswertung der Studie

beobachtet wurden, diskutiert.
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5.1/Nutzerraten,

Motivation und Wahrnehmung des Internet

Die folgende Tabelle stellt die Nutzerraten pro Anwendungsbereich und Funktion fiir die einzelnen Nutzergruppen
gegeniiber, um im Folgenden die Auffdlligkeiten und Besonderheiten in den einzelnen Nutzergruppen beleuchten

zu konnen.
Funktion/ Anwen- | Angaben zur Nutzung je Nutzergruppe (total n=6711)
dungsbereich
Sehbehin- Blind Schwerhorig | Gehorlos Motorisch LRS LB/GB
dert n=124 n=96 n=260 behindert n=41 n=46
n=133 n=75
Wikis lesen 79% 85% 68% 61% 84% 59% 63%
Als Benutzer regis- 75% 80% 53% 36% 71% 34% 41%
trieren
Fotos ansehen 70% 8% 60% 60% 65% 68% 57%
Videos ansehen 61% 32% 55% 47% 57% 56% 35%
Kommentare schrei- 59% 60% 44% 28% 57% 32% 37%
ben
Weblogs lesen 51% 41% 35% 32% 47% 37% 37%
Fotos verdffentli- 49% 19% 45% 40% 36% 29% 30%
chen
Nutzerprofil bear- 56% 48% 31% 23% 45% 27% 28%
beiten
Webseiten verlin- 42% 35% 34% 30% 41% 29% 30%
ken
Eigene Webseite 41% 30% 28% 23% 35% 24% 30%
betreiben
Podcasts horen 42% 60% 18% 3% 28% 20% 22%
Freunde in SNS 29% 15% 23% 17% 24% 24% 20%
hinzufiigen
Weblogeintrige 26% 17% 25% 13% 21% 20% 20%
schreiben
Wikis schreiben 32% 17% 18% 12% 21% 24% 17%
oder kommentieren
Videos verdffentli- 17% 2% 19% 18% 9% 10% 13%
chen
Fotos einbetten 16% 1% 11% 13% 9% 10% 13%
Videos einbetten 16% 4% 16% 12% 7% 10% 9%
Social Bookmar- 12% 2% 9% 5% 5% 10% 7%
king
Podcasts verdffent- 7% 6% 5% 1% 3% 2% 2%
lichen

Tab. 5-1: Gegeniiberstellung der Nutzerraten

1 Die Gesamtzahl der Befragten ist niedriger als die Summe aller Teilgruppen, da sich 82 Mehrfachbehinderte an der Befragung beteiligt haben. Diese Personen werden in allen Behindertengruppen

gezdhlt, denen sie angehdren. In den Wert fiir die Gruppe ,Gesamt“ gehen sie jedoch nur einmal ein.



44

Die Griinde fiir die Nutzung des Internet sind vielfiltig. Einige Behindertengruppen weisen Ahnlichkeiten hinsicht-
lich der Motivation zur Nutzung auf; gleichzeitig sind deutliche Unterschiede auch bei den Behindertengruppen
festzustellen, deren Behinderungsart zundchst eine dhnliche Motivationslage vermuten ldsst, wie zum Beispiel
am Vergleich der Motivationsmuster von Blinden und Sehbehinderten deutlich wird.

\Warum besuchen Sie Webseiten?"

Suche nach allgemeinen Informationen

Suche nach Informationen zu meinen Hobbys

Nutze Webseiten zum Einkaufen

Suche nach Informationen zu meiner Behinderung

Nutze Webseiten beruflich

Nutze Webseiten, um mich mit Bekannten auszutauschen

Nutze Webseiten, um meine Meinung mitzuteilen

Nutzer Webseiten, um Fragen an andere zu stellen

Nutze Webseiten, um etwas zu veréffentlichen (Texte, Fotos, Videos)

sehbehindert [133]
== Dblind [124] 1
schwerhorig [96]
—>¢— gehorlos [260]
1 1 1

Nutze Webseiten, um neue Leute kennenzulernen

Nutze Webseiten ziellos und zum Zeitvertreib

Nutze Webseiten zum Spielen

60 70 80 90 100

Abb. 5-1: Motivationsmuster sehbehinderter, blinder, schwerhériger und gehdrloser Nutzer

\Warum besuchen Sie Webseiten?"

Suche nach allgemeinen Informationen /‘

Suche nach Informationen zu meinen Hobbies
Nutze Webseiten zum Einkaufen NZT
Suche nach Informationen zu meiner Behinderung

Nutze Webseiten beruflich

Nutze Webseiten, um mich mit Bekannten auszutauschen

Nutze Webseiten, um meine Meinung mitzuteilen

Nutzer Webseiten, um Fragen an andere zu stellen

Nutze Webseiten, um etwas zu veroffentlichen (Texte, Fotos, Videos) &

\

Nutze Webseiten, um neue Leute kennenzulernen

—&— motorisch behindert [75]
Nutze Webseiten ziellos und zum Zeitvertreib E == RS [41]

Nutze Websiten zum Spielen . LB/C?B [46]‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abb. 5-2: Motivationsmuster motorisch beeintrichtigter, lese-rechtschreibschwacher und lernbehinderter /
geistig behinderter Nutzer
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Auch die Wahrnehmung des Internet als Kommunikationsmittel und Instrument zur selbstandigen Bewaltigung
des Alltags ist von der Art der Behinderung der Nutzerinnen und Nutzer gepragt. Erstaunlich sind hier die relativ
parallel verlaufenden Linien der blinden und gehorlosen Nutzer, wahrend es wiederum grofie Unterschiede zwi-
schen blinden und sehbehinderten Nutzen bei der Wahrnehmung des Internet als Instrument der Alltagsbewal-
tigung gibt.

«Welche dieser Aussagen trifft personlich auf Sie zu?"

Mit dem Internet kann ich...

. - . . . " A~
..Personen erreichen, die ich sonst nicht erreichen konnte !

...mich mit mehreren Leuten gleichzeitig unterhalten und nicht

nur mit einer Person /

..einfacher mit anderen kommunizieren

..andere Dinge (Inhalte) vermitteln, die ich sonst nicht vermitteln kénnt ; 74\
..intensiver mit anderen kommunizieren

..kann ich meine behinderungsbedingten Beeintrachtigungn

|
kompensieren
‘/ /\ sehbehindert [133]

L . / —@=hlind [124]
..vorurteilsfreier mit anderen Menschen kommunizieren

schwerhérig [96]
—>—gehorlos [260]
...offener/ehrlicher mit anderen kommunizieren | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abb. 5-3: Wahrnehmung des Internet als Instrument der Alltagsbewdiltigung durch sehbehinderte, blinde,
schwerhérige und gehdrlose Nutzer

«Welche dieser Aussagen trifft personlich auf Sie zu?"

Mit dem Internet kann ich...

..Personen erreichen, die ich sonst nicht erreichen kénnte

...mich mit mehreren Leuten gleichzeitig unterhalten und nicht
nur mit einer Person

..einfacher mit anderen kommunizieren

..andere Dinge (Inhalte) vermitteln, die ich sonst nicht vermitteln kénnt

..intensiver mit anderen kommunizieren

..kann ich meine behinderungsbedingten Beeintrachtigungn
kompensieren

L | —&—motorisch behindert [75]
=@ RS [41]
..offener/ehrlicher mit anderen kommunizieren / ‘“ _+ LB/GB [46]
4

-
0 10 20 30 0 50 60 70 80 90 100

...vorurteilsfreier mit anderen Menschen kommunizieren

Abb. 5-4: Wahrnehmung des Internet als Instrument der Alltagsbewdiltigung durch motorisch beeintrdchtigte,
lese-rechtschreibschwache und lernbehinderte / geistig behinderte Nutzer
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5.2/Nutzungsprofile

von gehdrlosen Internetnutzern

Die Gruppe der gehdrlosen Internetnutzer ist in der
Studie Web 2.0 barrierefrei mit einen Anteil von 39%
aller Befragten stark reprdsentiert, wobei sowohl die
Interneterfahrung (85% seit mehr als 4 Jahren) als
auch die Haufigkeit der Internetnutzung (bei 82% tdg-
liche Nutzung) stark ausgepragt sind.

Die befragten gehorlosen Nutzer finden sich grofiten-
teils selbstdndig (78%) im Internet zurecht, wobei aber
trotzdem 18% ,,ab und zu*“ und 2% ,,grundsatzlich* auf
Hilfe angewiesen sind. Diese Nutzergruppe weist da-
bei auffillig niedrige Nutzeranteile fiir assistive Tech-
nologien auf, da z.B. im Gegensatz zu blinden Nutzern
weniger angemessene unterstiitzende Technologien
fiir gehorlose Nutzer vorhanden sind. Die Webcam
als ein technisches Instrument, welches fiir die Un-
terstiitzung der Kommunikation in Deutscher Gebar-
densprache (DGS) geeignet ist, wird aber trotzdem er-
staunlich wenig von nur 3% der gehorlosen Befragten
eingesetzt. Dieser liberraschend niedrige Wert kann
auch mit technischen Ursachen begriindet werden.
Dies wird mit einer Aussage des Experten fiir Gehor-
losigkeit unterstrichen. Seiner Ansicht nach bendétigen
Gehorlose sowohl hohe Download- als auch Upload-
Moglichkeiten. Aufgrund mangelnder Nachfrage, so
der Experte, wiirden nur asynchrone Verbindungen
angeboten und nicht parallele, die einen gleichzeitigen
Up- und Download ermdglichen. Bisherige Verbindun-
gen fiir Videokonferenzen haben seiner Ansicht nach
eine unzureichende Bildqualitdt, die sich nicht fiir die
Ubertragung von Gebirden eignet?.

26% der Befragten dieser Nutzergruppe geben an, dass
sie ,,insgesamt auf Barrieren“ im Umgang mit dem In-
ternet stofen. Als Barrieren werden dabei am ehesten
»fehlende Untertitel bzw. Geb&rdenvideos* (10% Nen-
nung als Barriere) wahrgenommen und fiihren damit
auch zu ,Verstandnisproblemen* (6%). Einen wesent-
lichen Beitrag zur Barrierefreiheit fiir gehorlose Nutzer
wiirden demzufolge Gebardenvideo-Alternativen zur
Darstellung der Inhalte leisten®. Als besonders stérend
werden ,,nervende Inhalte* (52%) und Werbung (44%)
empfunden.

Die bekanntesten Internetangebote in dieser Nut-
zergruppe sind Wikipedia (79%), Messenger- (77%)
und Chat-Anwendungen (70%) sowie Versandhduser
(70%). Die am hdufigsten benutzten Anwendungen in
dieser Nutzergruppe sind:

1. Wikis lesen (61%)
2. Fotos ansehen (60%)
3. Videos ansehen (47%,).

Auffallend viele Aktivitdten dieser Nutzergruppe im
Vergleich zur Gesamtheit der in der Studie Web 2.0
barrierefrei erfassten Nutzergruppen betreffen den
Umgang mit Fotos und Videos, wie ansehen, veroffent-
lichen und einbetten.

Demgegeniiber sind geringere Nutzerraten z.B. beim
Lesen von Wikis und bei Benutzerregistrierungen
(36%) festzustellen. Auch in der zugehorigen Bearbei-
tung des Nutzerprofils (23%) und in den produktiven
Nutzungen von Internetanwendungen sind fiir die be-

2 Das Expertengesprich erfolgte im Herbst 2007. Die Einschdtzung des Experten erfolgte vor dem Hintergrund der zu dem Zeitpunkt

bestehenden technischen Mdglichkeiten und ihrer Verbreitung.

3 Ausfiihrliche Diskussion der Zugangsbarriere ,,Sprache* erfolgt im Kapitel 4.2.4
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fragten gehorlosen Nutzer die niedrigsten Nutzerantei-
le festzustellen. Die niedrigsten Nutzerraten in dieser
Nutzergruppe sind im Bereich Podcasts zu verzeich-
nen: Nur 3% nutzen diese und nur 1% verdffentlichen
auch welche, so dass das Interesse an Audiopodcasts
bei gehorlosen Internetnutzern wahrscheinlich nicht
ausgepragt ist. Dafiir spricht auch die Angabe eines
Befragten X im Gruppeninterview. Podcasts werden
seiner Aussage nach als rein auditive Medien nicht
genutzt. X kennt aber Gehorlose, die einen i-pod fiir
Video-Podcasts nutzen. Auf die Nachfrage, was es fiir
Video-Podcasts gebe, verwies X auf Vlogs.

In dieser Nutzergruppe treten also eher rezeptive Nut-
zungen in den Vordergrund, welche sich z.B. auch da-
rin zeigen, dass Befragte dieser Gruppe hauptsdchlich
den Informationsaspekt des Internet (62%) insbeson-
dere fiir ,,Hilfe bei der Behinderung insgesamt* (41%)
sowie die Bedeutung von ,,behinderungsspezifischen
Informationen“ hervorheben (7%). Die Kompensation
von behinderungsspezifischen Nachteilen (56%) sowie
die Vermittlung von Inhalten mittels Anwendungen im
Internet (62%) heben die gehérlosen Befragten aus-
driicklich hervor. Danach werden z.B. auch Foren stark
interessengerichtet genutzt, sowohl was Fragen der
Behinderung oder generell gehorlosenrelevante The-
men angeht, als auch fiir spezielle Fachgebiete, z.B.
bei technischen Problemen.

In der produktiven Nutzung von Web 2.0-Anwendun-
gen, wie z.B. ,Weblogeintrage schreiben“ (13%) oder
,Wikis schreiben und kommentieren® (12%) ist diese
Nutzergruppe weniger vertreten, wobei hier die Benut-
zerregistrierung und ein hoherer Aufwand fiir schrift-

sprachliche Kommentierungen als wahrscheinliche
Barrieren identifiziert werden konnten*. Hier spiegeln
sich sowohl die gehorlosenspezifische Kommunikati-
onskultur als auch die Schwierigkeiten mit der deut-
schen Schriftsprache wider (vgl. Kapitel 4.2.4). Die
besondere Kommunikationskultur bestatigt auch der
Experte fiir Gehorlosigkeit. Seiner Ansicht nach ist in
der Gehdrlosenkultur eine Diskussionskultur, wie sie
z.B. iiber Blogs stattfindet, eher unbekannt. Litera-
rische Veroffentlichungen, Meinungsaustausch und
Diskussionen seien nicht Teil einer Gehdrlosenkultur,
gab er zur Auskunft. Daher wiirden diese Formen der
Auseinandersetzung mit einem Thema von Gehdrlosen
tendenziell wenig genutzt.

Die Vorteile des Internet als Kommunikationsmittel
werden von den gehdrlosen Befragten aber trotzdem
besonders betont, so dass zum einen 33% meinen,
Kommunikation insgesamt sei ,das Beste am Inter-
net®, und zum anderen zu den meist genannten Nut-
zungszielen z.B. die ,,einfachere Kommunikation mit
anderen® (69%) und auch ,,mit mehreren Teilnehmern
gleichzeitig® (68%) gehoren. Dabei werden insbeson-
dere E-Mails (18%) und Chats (11%) genutzt. Beliebt
sind auch die Video-Mail-Funktionen von einigen Web-
mail-Anbietern oder Video-Austauschplattformen.

Insgesamt scheinen also die Kommunikationsmoglich-
keiten des Internet fiir gehorlose Internetnutzer einer
der wichtigsten Nutzungsgriinde zu sein, inshesondere
da iiber die damit verbundene schriftliche Kommunika-
tion auch mit nicht-gehorlosen Nutzern kommuniziert
werden kann und damit die Kompensationsfunktion

des Internet ebenfalls gestarkt wird.

4 Ausfiihrliche Diskussionen derZugangsbarrieren,,Sprache“und, Benutzerregistrierung“erfolgenim Kapitel 7, 7.2 Komplizierte Sprache
schafft Barrieren und 7.3 Benutzerregistrierung als Voraussetzung zur Nutzung.
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5.3/Nutzungsprofile

von sehbehinderten Internetnutzern

Mit einem Anteil von 20% der insgesamt in der Stu-
die Web 2.0 barrierefrei Befragten sind die sehbehin-
derten Internetnutzer die zweitstarkste Nutzergruppe.
Auch in dieser Gruppe sind die Befragten iiberwiegend
langjdhrige Internetnutzer (88% mehr als 4 Jahre) und
nutzen das Internet fast téglich (81%).

Die befragten sehbehinderten Nutzer kdnnen das In-
ternet liberwiegend selbstandig nutzen (79%), wobei
aber auch 21% der Befragten angeben, ,,ab und zu*
auf Hilfe angewiesen zu sein. In dieser Nutzergrup-
pe benétigen iiber die Halfte der Befragten assistive
Technologien fiir den Zugang zu den Informations- und
Interaktionsmoglichkeiten des Internet. Die wich-
tigsten assistiven Technologien sind Vergréflerungs-
software (56%), Sprachausgaben (22%) und Screen-
reader (21%). Screenreader ist eine Bezeichnung fiir
Vorlese-Software. Die Software erfiillt die Funktion,
blinden und sehbehinderten Nutzern eine ,alternati-
ve Benutzerschnittstelle anstelle des Textmodus oder
anstelle einer grafischen Benutzeroberflache“ anzu-
bieten. Die Ausgabe der Inhalte erfolgt dann entweder
liber eine Sprachausgabe, d.h. durch ,,die Erzeugung
synthetischer Sprache®, oder iiber die Braillezeile®.
Sehbehinderte Nutzer verwenden dabei zunehmend
Vergroflerungen in Verbindung mit Sprachausgaben,
insbesondere weil VergrofRerungssoftware oft weniger
Bedienkomfort als Screenreader aufweist, da weniger
Strukturinformationen wie z.B. Linklisten und Uber-
schriftenlisten angeboten werden.

48% der sehbehinderten Befragten drgern sich {iber
»,Barrieren insgesamt“ im Internet, wobei diese sich
hauptsachlich auf ,Orientierungsprobleme® (15%),
»allgemeine Barrieren“ (13%) und ,,Informationsiiber-
flutung® (9%) beziehen. Durch die genutzte Vergro-
Berung sehen sehbehinderte Nutzer jeweils nur einen
Ausschnitt der Webseite, so dass der Usability der
Website mehr Bedeutung beikommt als der Barriere-
freiheit. Die sehbehinderten Experten dufierten dazu,
sehbehinderte Nutzer wiirden im Allgemeinen im Ver-
gleich zu blinden Nutzern alles auf einer Webseite fin-
den. Jede Seite miisse jedoch vom Nutzer neu erkundet
werden: Usability werde wichtiger gewertet als Barri-
erefreiheit.

Insbesondere werden dynamische Verdnderungen auf
der Website z.T. nicht wahrgenommen, da sie aufler-
halb des Sichtfensters angezeigt werden oder der Fo-
kus/Cursor ,,nicht mitgenommen* wird. Als besonders
storend werden ,nervende Inhalte* (46%) und Wer-
bung (36%) empfunden.

Die bekanntesten Internetangebote in dieser Nutzer-
gruppe sind Wikipedia (91%), Versandhduser (87%),
Auktionshduser (85%) und Foren-Anwendungen (77%).
Die am hdufigsten benutzten Anwendungstypen in die-
ser Nutzergruppe sind:

1. Wikis lesen (79%)
2. als Benutzer registrieren (75%)
3. Fotos ansehen (70%).

> Vgl. hierzu den Artikel zu ,,Screenreader* (inklusive des Abschnitts ,,Sprachausgabe®) in Wikipedia, in: http://de.wikipedia.org/wiki/

Screenreader , eingesehen am 08.04.09.


http://de.wikipedia.org/wiki/Screenreader
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Auffallig sind fiir alle Anwendungen die Nutzerraten in
der Gruppe der sehbehinderten Befragten: Sie weisen
mit drei Ausnahmen bei jeder Nutzerrate die hdchsten
Werte auf, d.h. anteilig nutzen sie im Vergleich mit den
anderen Gruppen Web 2.0-Angebote sowohl produk-
tiv als auch rezeptiv in hohem Maf3e. Bezogen auf die
Gesamtheit der Befragten sind in dieser Nutzergruppe
u.a. hochste Nutzerraten fiir folgende Anwendungen

zu verzeichnen:

Fotos ansehen (70%)

Videos ansehen (61%)
Nutzerprofil bearbeiten (56%)
Weblogs lesen (51%)

Fotos verdffentlichen (49%)
Webseiten verlinken (42%)
Eigene Webseite betreiben (41%).
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Neben ,,Podcasts verdffentlichen” mit 7% Nennungen
sind ,,Social Bookmarking“-Anwendungen mit 12%
Nennungen die Anwendungen mit den niedrigsten Nut-
zerraten, wobei aber selbst hier eine im Vergleich zu
allen befragten Nutzergruppen haufige Nutzung fest-
zustellen ist.

Der Zugang zu Informationen ist fiir die sehbehinder-
ten Befragten mit Abstand das Wichtigste im Internet,
denn 80% stimmen der Aussage ,,Informationen insge-
samt“ sind ,,das Beste am Internet“ zu. Dabei schat-
zen sie den Zugang zu Informationen nur teilweise
als schnell (25 %) und umfangreich (34%) ein. Die Ex-
perten fiir Sehbehinderung wiesen ebenfalls auf den
prinzipiellen Mehrwert der Internetnutzung hin. Allge-
mein gebe es einen Zuwachs an Informationsmoglich-

keiten, die ohne Assistenz nutzbar sind. Informationen
konnen online selbstandig recherchiert werden, z. B.
im Vergleich zum Aufsuchen einer Bibliothek, wofiir
Assistenz benétigt wird. Durch das Abonnement von
Feeds ist auBerdem eine hohe Aktualitadt der Informati-
onen fiir den Nutzer erreichbar, so einer der Experten.
Die Online-Bahnauskunft gelte als eine der wichtigs-
ten Seiten fiir blinde/sehbehinderte Nutzer, die ihrer
Ansicht nach jedoch vergleichsweise wenig genutzt
werde. Weiterhin empfinden die Experten die Mog-
lichkeit, Informationen im Audioformat gleichwertig
nutzen zu kdnnen, wie z. B. die Zeitung zu lesen, als

grof3en Mehrwert.

Die wichtigsten Nutzungsziele fiir diese Nutzergrup-
pe sind ,Informationen allgemein“ (90%) und ,,Infor-
mationen zu den Hobbys* (70%) sowie die berufliche
Nutzung des Internet (60%). Dagegen sind die Mog-
lichkeiten der Kommunikation mit 38% Zustimmung
nur fiir deutlich weniger Nutzer relevant. Allerdings
sagen 82% der sehbehinderten Befragten ,,(m)it dem
Internet kann ich (...) Personen erreichen, die sonst
nicht erreichbar waren®, 79% finden fiir sich zutref-
fend, dass man sich im Internet,,...(..) mit mehreren
Leuten gleichzeitig unterhalten (kann) (...)“ und 66%
stimmen zu, man kdnne im Internet generell ,,...einfa-
cher mit anderen kommunizieren* (66%). Auffallend
gering sind allerdings die Werte der sehbehinderten
Befragten in Bezug auf die mogliche Kompensations-
funktion des Internet bzgl. Wahrnehmungsdefiziten
oder anderen Einschrdankungen. Hier geben nur 12%
der Befragten an, das Internet zur ,Hilfe bei der Be-
hinderung insgesamt® zu nutzen, nur 1% schreibt dem
Internet eine ,,Kompensationsfunktion des Wahrneh-

6 Ausfiihrliche Diskussionen derZugangsbarrieren, Sprache“und,,Benutzerregistrierung“erfolgenim Kapitel 7, 7.2 Komplizierte Sprache
schafft Barrieren und 7.3 Benutzerregistrierung als Voraussetzung zur Nutzung.
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mungsdefizits“ zu, und sogar gar keine Rolle spielen

»behinderungsspezifische Informationen®. Auffallend
wenig Zustimmung ist dementsprechend auch bei der
Frage nach der ,,Kompensation von behinderungsspe-
zifischen Beeintrachtigungen® durch die Nutzung des
Internet festzustellen, da hier mit 27% mit Abstand die
niedrigsten Zustimmungswerte gegeniiber allen ande-
ren Nutzergruppen mit Werten von iber 40% zu ver-
zeichnen sind’. Dieser moglichen Funktion des Internet
kommt in dieser Nutzergruppe also am wenigsten Be-
deutung zu, was vermutlich daran liegt, dass es fiir die
vergleichsweise besser Sehenden dieser Gruppe weni-
ger zu kompensieren gibt.

Eine intensive Nutzung von Web 2.0-Angeboten ist im
Falle der sehbehinderten Internetnutzer auf die Moti-
vation der Informationsbeschaffung und -weitergabe
zuriickzufiihren, die online besser und einfacher reali-
sierbar ist als offline. Barrieren sind fiir Sehbehinder-
te zwar vorhanden und werden auch wahrgenommen,
diese sind aber nicht so ausschlieBend wie fiir andere
Gruppen, so dass sie mehr von der schnellen und um-
fangreichen Informationsbeschaffung profitieren.

7 Kompensation meint hier den durch das Internet prinzipiell ein-
fachen und schnellen Zugang zu Information und den Zuwachs
an Kommunikationsméglichkeiten fiir Menschen mit Behinde-
rungen. So kompensieren bspw. nach Auskunft der Experten fiir
Schwerhdérigkeit schwerhdrige Internetnutzer Kommunikations-
schwierigkeiten, die aus Hintergrundgerduschen bei Gesprichen
oder der geringen Verbreitung von Bildtelefonen resultieren,
durch die Nutzung von Chat- und Mailanwendungen.

An der Studie Web 2.0 barrierefrei beteiligten sich
insgesamt 124 blinde Internetnutzer, die damit einen
Anteil von 19% der Befragten darstellen. Auch diese
Nutzergruppe zeigt sich deutlich Internetaffin: 93%
der Befragten haben einen breitbandigen Internetan-
schluss und 88% sind mit der Leistungsfahigkeit ihres
Rechners zufrieden; 83% nutzen das Internet seit mehr
als 4 Jahren, weitere 13% seit 3-4 Jahren, und 84% der

blinden Befragten nutzen das Internet taglich.

Auch wenn der Blindheit unterschiedliche Krankhei-
ten zugrunde liegen und sich bzgl. des Sehrestes die
Restwahrnehmung zwischen den Betroffenen unter-
scheidet, ist die Gruppe der in der Studie Web 2.0 bar-
rierefrei befragten blinden Personen wesentlich ho-
mogener in Bezug auf die genutzten assistiven Hilfen
und die Wahrnehmung von Barrieren als die anderen
Befragtengruppen.

Mit nur 54% kdnnen bezogen auf die Gesamtheit der
Befragten auffallend wenige der blinden befragten
Personen das Internet véllig selbstdandig nutzen. 45%
der Befragten dieser Nutzergruppe benétigen ,,ab und
zu“ und 1% bendtigt grundsatzlich Hilfe bei der Nut-
zung, so dass hier ein ausgeprdgter Bedarf an Unter-
stiitzung zur Nutzung des visuellen Mediums Internet
festzustellen ist. Erwartungsgemafl werden in dieser
Nutzergruppe auch am hdufigsten assistive Technolo-
gien bendtigt. Dabei werden hauptsdchlich Screenrea-
der (91%) und Braillezeilen (85%) sowie Sprachausga-
ben (70%) eingesetzt. Nach Auskunft eines Experten
fuir Blindheit ist die Internetnutzung fiir blinde Nutzer
im Vergleich zu sehenden Usern wesentlich anspruchs-
voller, da sie neben der Webseite den Screenreader be-
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5.4/Nutzungsprofile

von blinden Internetnutzern

dienen miissen. Die Beschéftigung mit neuen Anwen-
dungen setze ein dementsprechend hohes Interesse
am Internet voraus. Haufig sind seiner Ansicht nach
blinden Nutzern ausschliefllich die Grundfunktionen
der Screenreader bekannt. Nur Profis schopften die
Screenreaderfunktionalitdten voll aus.

Aufgrund der visuellen Auspragung des untersuchten
Mediums ist es nachvollziehbar, dass trotz der assis-
tiven Technologien 82% der blinden Befragten ,,insge-
samt Barrieren“ bei der Nutzung erleben. Am proble-
matischsten sind dabei ,,allgemeine Barrieren“ (42%)
sowie ,fehlende Tags und der Einsatz von Captchas*
(39%) (nicht-maschinenlesbare Grafikcodes), aber
auch die ,Informationsiiberflutung“ (9%) und ,,Pro-
bleme mit Flash® (8%) werden als Problem genannt.
Das bestatigt auch ein Experte fiir Blindheit. Seiner Er-
fahrung nach sind Captchas nur bei Audio-Alternative
oder einer alternativen Rechenaufgabe zuganglich.

Fiir die blinden Befragten sind Wikis (93%), Versand-
(92%) und Auktionshduser (78%) sowie Foren (76%)
die bekanntesten Internetangebote. Die haufigsten
Nutzungsarten sind:

Wikis lesen (85%)

Als Benutzer registrieren (80%)
Kommentare schreiben (60%) sowie
Podcasts horen (60%).
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Dabei sind bei den vier genannten Nutzungsarten so-
gar die hochsten Nutzerraten in Bezug auf die Gesamt-
heit der Befragten ermittelt worden. Auffallend hohe
Nutzerraten sind bei ,,Nutzerprofil bearbeiten“ (48%),

»Weblogs lesen“ (41%), ,,Webseiten verlinken® (35%)
und ,,Podcasts verdffentlichen® (6%) zu verzeichnen.

Geringe Nutzerraten sind fiir das ,,Schreiben von Web-
logs*“ (17%) und in Wikis (17%) festzustellen, wobei
hier vermutlich die Gestaltung der Wikis und Blogs mit
grafischen Editoren und Spam-Abwehrmechanismen
wie z.B. Captchas als Zugangsbarrieren auftreten. Ei-
ner der Experten fiir Blindheit wies darauf hin, dass die
Nutzung von Wikis teilweise wegen der Captchas un-
zuganglich ist, und fiir blinde Nutzer das Editieren im
Wiki nicht moglich, da. der Editor grafisch basiert ist.

Niedrigste Nutzerraten im Umgang mit Videos (anse-
hen 32%, einbetten 4%, veroffentlichen 2%) und Fotos
(veroffentlichen 19%, ansehen 8%, einbetten 1%) sind
aufgrund der behinderungsspezifischen Einschrén-
kungen erwartungsgemaf. Daneben fallen aber auch
das ,,Hinzufiigen von Freunden in SNS* (15%) und die
Benutzung von ,,Social Bookmarking* (2%) in den Be-
reich der niedrigsten Nutzungen iiber die Gesamtheit
der Befragten gesehen. Diese Nutzungsarten scheinen
damit fiir die Gruppe der blinden Internetnutzer ent-
weder nicht sonderlich interessant oder zu sehr barri-
erebehaftet aufgrund des Einsatzes von z.B. Captchas
bei der erforderlichen Benutzerregistrierung (vgl. Ka-
pitel 7.3) und fehlender Zugangsalternativen. Die mit
Screenreadern nicht wahrnehmbaren und damit auch
nicht bedienbaren Captchas bedeuten damit fiir blin-
de Internetnutzer entweder den Ausschluss von vielen
aktiven Web 2.0-Anwendungen zur selbstandigen Nut-
zung oder den Zugang nur mit sehenden Begleitper-

sonen.
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Insgesamt scheinen die blinden Befragten das Internet  Die wichtigsten und hdufig genannten Nutzungsziele
aber sowohl rezeptiv und dabei vordergriindig zur Infor-  der blinden Befragten sind dabei:
mationsbeschaffung als auch produktiv iiber Kommen-

tare, Verlinkungen und den Betrieb eigener Webseiten 1. Suche nach allgemeinen Informationen
zu nutzen. Die Bereitstellung von ,,Informationen ins- (92%),

gesamt“ (76%) sowie deren umfangreiche Verfiigbar- 2. Suche nach Informationen zu meinen
keit (38%) werden von den blinden Befragten als ,,das Hobbys (82%),

Beste am Internet“ genannt. Dies wird auch durch die 3. Webseitennutzung zum Einkaufen (70%),
haufige Nutzung von Google (32%) unterstrichen. Be- 4. Suche nach Informationen zu meiner
sonders hervorgehoben wird auch die ,,Hilfe bei der Be- Behinderung (63%),

hinderung insgesamt“ durch das Internet (38%), wobei 5. die berufliche Webseitennutzung (61%).

hier im Vergleich zu allen Befragten besonders stark

die Selbstandigkeit der blinden Nutzer (26%) sowie = Der Kommunikationsaspekt des Internet wird von
die ,,Kompensation des Wahrnehmungsdefizits“ (11%) den blinden Befragten nur gering bewertet, nur 28%
durch das Internet betont wird. Dies spiegelt sich auch  riicken diese Nutzungsart in den Vordergrund. Dies
in den relativ hohen Zustimmungen zum ,,eCommer- zeigt sich auch an den wenigen Angaben zu den kom-
ce insgesamt® (23%), zum ,,Online-Einkaufen“ (19%) munikativen Nutzungszielen im Internet wie z.B. der
und in der Bedeutung des ,,0Online-Bankings“ (7%) als ,,Austausch mit Bekannten“ (31%) oder zum ,,Kennen-
,»das Beste am Internet“ wider: Dies sind im Vergleich  lernen neuer Leute“ (15%). Inshbesondere die von den
mit den Angaben der anderen Befragtengruppen die  sehbehinderten und horgeschadigten Nutzern hervor-
hochsten Zustimmungswerte. Von den anderen Grup- gehobenen Nutzungsmoglichkeiten der ,einfacheren
pen geben bspw. nur zwischen 6% und 14% der Be- Kommunikation“ (56%), ,gleichzeitigen Kommunika-
fragten an, ,E-Commerce insgesamt* sei ,das Beste  tion mit mehreren® (61%) sowie die ,\Vermittlung von
am Internet®. Das Internet stellt damit zumindest fiir  Inhalten“ (41%) und die ,,offenere/ehrlichere Kommu-
einen Teil der Befragten eine wichtige Saule der Selb- nikation“ (21%) werden auffallend wenig genannt. Die
standigkeit fiir blinde Nutzer dar. schriftliche Kommunikation bildet im Falle der blinden

Internetnutzer offenbar einen geringen Anreiz.
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5.5/Nutzungsprofile

von schwerhdrigen Internetnutzern

An der Onlinebefragung der Studie Web 2.0 barrierefrei
haben 96 schwerhorige Internetnutzer teilgenommen,
welche damit einen Anteil von 14% der Befragten dar-
stellen. Im Vergleich zu den anderen Befragtengrup-
pen gab es in dieser Gruppe mehr weibliche (58%) als
mannliche Auskunftspersonen. Die Interneterfahrung
ist mit 87% tdglicher Nutzung und iiberwiegend lang-
jahriger Nutzung (80% seit mehr als 4 Jahren) ebenso
deutlich ausgepragt wie in der Gesamtheit der Befrag-
ten, was auch durch die Angaben zur Zufriedenheit
mit der Leistungsstdrke der genutzten PCs (87%) und
mit der iberwiegend breitbandigen Internetanbindung
(87%) gestiitzt wird.

Mit einem Anteil von 74% konnen die schwerhorigen
Befragten das Internet vorwiegend selbstandig nutzen,
wobei aber trotzdem 20% der Nutzer zumindest ,,ab
und zu* und immerhin noch 2% ,,grundsatzlich“ Hilfe
benétigen. Ahnlich wie in der gehérlosen Nutzergrup-
pe verwenden deutlich weniger schwerhdrige Befrag-
te assistive Technologien fiir den Internetzugang als
in den anderen Nutzergruppen: 16% benutzen die
Sprachausgabe, 13% Vergrofierungssoftware und
10% Screenreader, wobei Mehrfachnennungen und
Kombinationen von Hilfsmitteln vermutlich auf Mehr-
fachbehinderungen hindeuten.

21% der schwerhdrigen Befragten erfahren Barrieren
bei der Internetnutzung. Am ehesten gibt es ,allge-
meine Barrieren® (5%), ,,fehlende Untertitel/DGS* (5%)
und ,Verstandnisprobleme“ (5%). In diesem Zusam-
menhang geben die Experten fiir Schwerhorigkeit an,
dass Textversionen nur als begleitende Textfassungen
von Audioinhalten bei Liedertexten von Mehrwert sei-

en. Untertitel wiirden bei Video- und Audiopodcasts
bevorzugt, da sie zeitgleich eingeblendet werden. Un-
tertitel bei Filmen und Nachrichten seien wichtig, um
die Inhalte zu verstehen. Nach Erfahrung der Experten
haben sie fiir Schwerhorige in der Aufbereitung von
Medieninhalten hochste Prioritdat, um Verstandlichkeit
zu gewahrleisten.

Etwa jeder zweite schwerhorige Befragte fiihlt sich
durch Werbung (40%) und allgemein ,,nervende Inhal-
te“ (49%) gestort.

Die bei den befragten schwerhorigen Nutzern bekann-
testen Internetangebote sind Wikis (77%), Messenger
(74%) sowie Foren (73%) und Chats (73%), wobei in
dieser Nutzergruppe der hdchste Bekanntheitswert fiir
Chats erreicht wird. Die am meisten genutzten Interne-
tangebote sind in dieser Nutzergruppe:

1. Wikis lesen (68%)
2. Fotos ansehen (60%)
3. Videos ansehen (55%).

Die Nutzungsart ,Wikis lesen“ wird dabei iiber die
Gesamtheit der Befragten gesehen weniger, die Nut-
zungsarten ,,Fotos und Videos ansehen* aber haufiger
genannt. Die hochsten Nutzerraten verzeichnen die
schwerhorigen Befragten im Umgang mit Videos (ver-
offentlichen 19%, einbetten 16%), d.h. keine andere
befragte Nutzergruppe nutzt dieses audio-visuelle Me-
dium so hdufig wie die schwerhdrigen Nutzer. Weitere
hohe Nutzerraten sind auf3erdem u.a. bei ,,Fotos verof-
fentlichen* (45%), ,in Weblogs schreiben® (25%) und
»Freunde in SNS hinzufiigen® (23%) festzustellen.
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Bemerkenswert ist auch die relativ hdufige produktive
Nutzung des Internet, wie z.B. auch das Veroffentlichen
von Fotos oder Podcasts (5%) oder auch das ,,Social
Bookmarking® (9%). Beim Schreiben von Weblogein-
trdgen werden von dieser Nutzergruppe nach den seh-
behinderten Befragten die zweithdchsten Nutzerraten
erreicht. Rezeptive Nutzungsarten wie z.B. Wikis oder
Weblogs lesen sind bei den befragten schwerhorigen
Nutzern weniger vertreten als {iber die Gesamtheit der
Befragten gesehen.

Die wichtigsten Webseiten fiir die schwerhérigen Be-
fragten sind ebenso wie bei den gehorlosen Befragten
die Behindertenwebseiten (26%) und danach Google
(15%). AuBergewdhnlich ist hier, dass die schwerho-
rigen Nutzer als einzige der befragten Nutzergruppen
keinerlei Nennungen fiir Wikipedia aufweisen. Dies
spiegelt sich auch z.T. darin wider, dass ,Informa-
tionen insgesamt“ von nur 66% der schwerhdrigen
Befragten als ,,das Beste am Internet“ genannt wur-
de. ,Hilfe zur Behinderung insgesamt* nimmt bei den
schwerhorigen Befragten mit nur 23% ebenso einen
niedrigen Stellenwert ein wie ,,behinderungsspezifi-
sche Informationen® mit nur 1% Nennungen.

Demgegeniiber weist diese Nutzergruppe starkes In-
teresse an den Kommunikationsmoglichkeiten des In-
ternet auf, denn fiir 47% der Befragten ist dies ,,das
Beste am Internet“. Hier finden sich analog zu den
obigen Bekanntheitswerten die mit Abstand haufigs-
ten Nutzungen von Chats (21%), insbesondere auch
fiir die berufliche Nutzung. Dieser Aspekt wird auch
in den erfragten Nutzungszielen der schwerhdorigen
Nutzer deutlich: Hier treten die Kommunikationsmdg-
lichkeiten in den Vordergrund, so dass auffallend viele
der schwerhorigen Befragten Webseiten z.B. fiir den
,2Austausch mit Bekannten* (60%) oder um ,,neue Leu-
te kennenzulernen® (36%) nutzen. Wichtige Nutzungs-
ziele sind auBBerdem ,,Personen zu erreichen, die man
sonst nicht erreichen kann“ (72%), die ,,gleichzeitige
Kommunikation mit mehreren“ (76%) und die ,einfa-
chere Kommunikation® (72%). Interessant ist auBer-
dem der mit 20% hdchste Zustimmungswert fiir die
Webseitennutzung von Spielen iiber alle befragten
Gruppen.

Analog zu den gehorlosen Nutzern sind auch bei den
schwerhorigen Nutzern die Moglichkeiten des eCom-
merce weniger beliebt: Nur 8% geben an, dies sei fiir
sie das ,,Beste am Internet®, und nur 6% der schwerho-
rigen Befragten finden, ,,Online Einkaufen sei fiir sie
das Beste am Internet. 44% der schwerhdrigen Befrag-
ten besuchen Webseiten, um einzukaufen. Unter blin-
den und sehbehinderten, und motorisch beeintrachtig-
ten Befragten ist diese Nutzungsmotivation deutlich
hdufiger verbreitet, ca. 65% bis 70% der Befragten
dieser Gruppen besuchen Webseiten, um einzukaufen.
Insgesamt erscheint bei den schwerhorigen Befragten
die Kommunikation {iber das Internet wichtiger als
der Informationszugang. Besonders wichtig sind die
(schriftlichen) Kommunikationsmittel im Internet, da
schwerhorige Personen in realen Gesprachsgruppen
oder Situationen hdufig Verstdndnisschwierigkeiten
haben, so dass der schriftlichen Kommunikation eine
besondere Bedeutung zukommt. Die Experten fiir
Schwerhérigkeit berichteten, dass Schwerhdrige in
Gesprdchsgruppen haufig Verstdandnisschwierigkeiten
erleben. Die Situation erfordere von ihnen eine hohe
Konzentration. Als Beispiel nannten die Experten, dass
bei Treffen in Bars die Hintergrundgerdusche die Auf-
nahme des Gesagten storen. Schriftliche Kommunika-
tion im Internet dagegen sei problemlos méglich.

Vor allem die Kommunikation mit normal Hoérenden
kann davon profitieren. So bieten z.B. Chats eine Mog-
lichkeit, die erschwerte lautsprachliche Kommunikati-
on schriftlich zu kompensieren und sich schnell und
unkompliziert zu verstandigen und auszutauschen.
Um die einfache Kommunikation iiber das Internet zu
unterstiitzen, waren fiir schwerhorige Nutzer z.B. Mul-
ti-User-Videokonferenzen denkbar, die optimalerweise
sogar iiber eine gleichzeitige automatische Spracher-
kennung und Live-Untertitelung verfiigen und in denen
Hintergrundgerdusche abgeschaltet werden konnten.
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5.6/Nutzungsprofile

von motorisch behinderten Internetnutzern

An der Onlinebefragung der Studie Web 2.0 barriere-
frei nahmen auch 75 motorisch behinderte Internetnut-
zer teil, die damit 11% der Befragten umfassen. Auch
in dieser Nutzergruppe (iberwiegen die langjdhrige
Interneterfahrung (83% mebhr als 4 Jahre) und die tég-
liche Nutzung (89%) des Internet.

Von den befragten motorisch behinderten Internetnut-
zern kdonnen 69% das Internet vorwiegend selbstan-
dig nutzen, 29% der Befragten benétigen ,,ab und zu*
Hilfe. Am hdufigsten werden assistive Technologien
von dieser Nutzergruppe fiir spezielle Ein- und Aus-
gabegerdte eingesetzt. So nutzen 20% der Befragten
eine Spezialmaus und 17% eine Spezialtastatur bzw.
Bildschirmtastatur. Weiterhin werden noch Technologi-
en zur Spracheingabe (16%) und fiir die Vergroferung
(15%) genutzt.

Gut ein Drittel der befragten motorisch behinderten In-
ternetnutzer (34%) argert sich liber ,,Barrieren im Inter-
net insgesamt*. Ein jeweils kleiner Anteil der Befragten
stort sich hierbei am meisten an* ,,Barrieren allgemein*
(8%), ,Informationsiiberflutung” (8%), ,Verstand-
nisproblemen“ (6%) und ,Orientierungsproblemen*
(6%). Uber die Hilfte der motorisch beeintréchtigten
Befragten (56%) nennen ,nervende Inhalte“ als das
grofte Argernis im Internet, dies ist der héchste Anteil
an Befragten im Vergleich der Befragtengruppen. Ein
deutlich kleinerer Teil der befragten Personen dieser
Gruppe fiihlt sich gest6rt durch Werbung (38%) oder
Spam (30%).

Auch in dieser Nutzergruppe sind Wikis (87%) sowie
Foren (77%), Versandhduser (76%) und Auktionshau-
ser (73%) die bekanntesten Internetangebote. Die am
meisten genutzten Nutzungsarten sind

1. Wikis lesen (84%)
2. Als Benutzer registrieren (71%)
3. Fotos ansehen (65%).

Im Vergleich zu allen in dieser Studie Befragten sind
dabei die hdufigen Nennungen der motorisch behin-
derten Internetnutzer fiir ,Wikis lesen“ und ,,Als Be-
nutzer registrieren, aber auch bei den Nutzungen
,Fotos (65%)“ und ,,Videos ansehen“ (57%) und beim
»,Kommentare schreiben® (57%) auffillig. AuBerdem
wurden andere vorwiegend produktive Nutzungen, wie
z.B. ,Fotos veroffentlichen* (36%), ,,Webseiten verlin-
ken“ (41%) oder ,,eigene Webseiten betreiben* (35%)
relativ oft genannt.

Vergleichsweise selten sind in dieser Gruppe die Nut-
zungen ,Videos veroffentlichen® (9%), ,Fotos und
Videos einbetten“ (9% bzw. 7%) sowie ,,Social Book-
marking® (5%) und beim ,Vertffentlichen von Pod-
casts” (3%). Dies wird ebenfalls in der Frage nach den
Nutzungszielen der Befragten unterstrichen: ca. 27%
nutzen ,Webseiten, um etwas (Texte, Videos, Fotos)
zu verdffentlichen®.

Die befragten motorisch behinderten Internetnutzer
betonen sehr stark den Informationsaspekt des Inter-
net, so dass es fiir 73% dieser Nutzergruppe ,,das Bes-
te am Internet” ist. Je ein Viertel stimmt hierbei den
Vorziigen der schnellen (27%) und allgemeinen Infor-
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mationen (26%) zu. Dabei spielen sowohl Behinderten-
webseiten (20%) als auch Google (19%) und Portale
(11%) eine grofe Rolle in der Besuchshaufigkeit.

Auch in den Nutzungszielen von Webseiten findet sich
der wichtige Informationsaspekt des Internet wieder:
91% suchen ,,allgemeine Informationen®, 65% ,,Infor-
mationen zu ihren Hobbys*“ und ebenso 65% ,,Informa-
tionen zu ihrer Behinderung*. Auch fiir die ,,Kompensa-
tion der behinderungsbedingten Beeintrachtigungen®
wird das Internet von 53% der befragten motorisch
behinderten Internetnutzer eingesetzt, was in dieser
Studie nach den befragten gehorlosen Nutzern den
zweithochsten Wert darstellt.

Besonders geschdtzt werden von motorisch behin-
derten Internetnutzern aber auch die Kommunikati-
onsmoglichkeiten im Internet (fiir 47% ,,das Beste am
Internet*), wobei hier die ,,allgemeine Kommunikation“
mit 21% Nennungen und E-Mails mit 14% Nennungen
im Vordergrund stehen. 6% dieser Befragten betonen
den ,,Austausch mit Betroffenen®. Die Frage nach den
Nutzungszielen von Webseiten bekréftigt diese Erhe-
bung ebenfalls: 56% benutzen Webseiten zum ,,Aus-
tausch mit Bekannten“ und 54%, um ,,ihre Meinung
mitzuteilen®. Dabei sind ebenfalls die vielen Zustim-
mungen zu den Kommunikationsmdéglichkeiten im
Internet auffallig, denn 76% der befragten motorisch
behinderten Internetnutzer ,erreichen mit dem Inter-
net Personen, die man sonst nicht erreichen kénnte®,
und 79% meinen, iiber das Internet ,einfacher kom-
munizieren zu konnen“. Auch die Moglichkeiten der

»gleichzeitigen Unterhaltung mit mehreren Personen®
(69%) sowie die ,,intensivere Kommunikation“ (58%)
scheinen fiir die Befragten dieser Nutzergruppe wich-
tig zu sein. Der Erfahrung des befragten Experten fiir
motorische Beeintrdachtigung nach ist ein Kontakt mit
Nichtbehinderten wahrend der Internetnutzung einfa-
cher moglich. In der virtuellen Welt sei die Behinde-
rung nicht von Bedeutung fiir die Kontaktaufnahme
und fiir die Kommunikation. Er fiihrte aus, dass die
Behinderung bei einer asynchronen und schriftlich
verlaufenden Kommunikation nicht ersichtlich ist. Im
Internet sei daher ein Outing nicht notig, damit blieben
Beriihrungsangste in der Kommunikation aufien vor.
Die Internetnutzung biete fiir motorisch beeintrach-
tigte Nutzerlnnen allgemein den Vorteil, unbefangener
mit Nichtbehinderten in Kontakt treten zu konnen.

21% der motorisch behinderten Befragten stimmen
der Aussage zu, dass das Internet eine ,Hilfe bei der
Behinderung insgesamt® ist. Betont werden aber die
Moglichkeiten des eCommerce (14%), des Online-Ein-
kaufens (11%) und des Onlinebankings (4%). So finden
sich z.B. auch auffallig hohe Werte fiir die ,,Nutzung
von Webseiten zum Einkaufen* (60%).

Insgesamt scheinen die befragten motorisch behin-
derten Internetnutzer eher die Kommunikationsmdog-
lichkeiten des Internet zu nutzen, wobei aber auch der
Informationsaspekt immer im Vordergrund steht. Die
grofite Zustimmung erzielen die Moglichkeiten, ande-
re Personen einfacher erreichen und behinderungsbe-
dingte Beeintrachtigungen kompensieren zu kénnen.
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5.7/Nutzungsprofile

von Internetnutzern mit Lese-Rechtschreib-Schwiiche (LRS)

Als eine der kleinsten unterscheidbaren Nutzergruppen
in der Studie Web 2.0 barrierefrei konnten 41 Teilneh-
mer mit Lese-Rechtschreib-Schwiéche (LRS) gewonnen
werden, welche damit 6% der Gesamtheit der Befrag-
ten darstellen und mit 71% den hochsten mannlichen
Anteil aufweisen. Aufgrund des geringen Anteils bzgl.
der Gesamtheit der Befragten sind die folgenden Aus-
sagen eher als Tendenzaussagen zu verstehen, und bei
den Ergebnissen muss von erhohten Fehlerraten aus-
gegangen werden.

Auch in dieser Nutzergruppe sind die Erfahrungswer-
te der Befragten in Bezug auf das Internet als hoch
einzuschdtzen. So nutzen 80% das Internet seit mehr
als 4 Jahren und 81% das Internet tdglich. Niedrigere
Zufriedenheitswerte im Vergleich zu den anderen in
dieser Studie befragten Nutzergruppen sind bei der
Leistungsfahigkeit des Computers (78%) und bei der
Ausstattung mit einem Breitbandanschluss (73%) zu
vermerken. Dies hdangt vermutlich mit dem relativ ho-
hen Anteil an ISDN/Modem-basierten Zugingen (15%)
zusammen, so dass damit einhergehend die Zufrieden-
heit mit der Performance des eigenen Rechners sinkt.
Von den befragten Internetnutzern mit LRS geben
73% an, das Internet vorwiegend selbstdndig nutzen
zu konnen, immerhin 20% der Befragten bendétigen
»ab und zu“ Hilfe. Aufféllig ist hier der mit 5% der Be-
fragten relativ hohe Anteil derer, die grundsatzlich auf
Hilfe bei der Benutzung des Internet angewiesen sind.
Nur die Befragten mit Lern- bzw. geistigen Behinde-
rungen weisen dabei einen hoheren Wert auf.

Bei den Befragten mit LRS kommen assistive Tech-
nologien in Form von Vergrofierungssoftware (32%),
Sprachausgaben (24%) und -eingaben (20%) sowie
Spezial- bzw. Bildschirmtastaturen und Screenreadern
(je 17%) zum Einsatz, wobei auch hier Mehrfachbe-
hinderungen vermutet werden kdnnen. Barrieren wer-
den von den befragten Nutzern mit LRS eher weniger
wahrgenommen. Zwar geben 23% der Befragten an,
sich an ,,Barrieren insgesamt® zu stéren und das sind
im wesentlichen ,,Orientierungsprobleme® (10%) und
»Informationsiiberflutung® (10%), aber im Vergleich
zu allen befragten Nutzergruppen ist dies nach den
schwerhorigen Internetnutzern der zweitniedrigste
Wert. Entgegen der Erwartung benennt keiner der Be-
fragten mit Lese-Rechtschreibschwdche die Barriere
»Vverstandnis®.

Es iiberrascht nicht, dass auch in dieser befragten
Nutzergruppe Wikis mit 68% Nennungen am bekann-
testen sind. Dariiber hinaus sind Foren (61%) sowie
Versandhduser (54%) und Messenger (54%) populdre
Internetangebote fiir Internetnutzer mit LRS. Diese
Bekanntheitswerte sind aber im Vergleich zu allen be-
fragten Nutzergruppen auffallend gering. Erstaunlich
hoch allerdings ist der Zustimmungswert 12% fiir die
Antwortalternative ,,nichts von alledem bekannt“, da
in den anderen erfassten Nutzergruppen Werte zwi-
schen 2 und 4% und nur bei den Nutzern mit Lern- oder
geistigen Behinderungen 9% ermittelt worden sind.
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Die am hdufigsten genutzten Internetangebote in die-
ser Nutzergruppe sind

1. Fotos ansehen (68%)
2. Wikis lesen (59%)
3. Videos ansehen (56%).

Mit dem Ansehen von Fotos und Videos werden ver-
mutlich eher multimediale anstelle von textbasierten
Informationen aufgenommen, da hier diese Nutzer-
gruppe auffallend hohe Zustimmungswerte aufweist.
Nur die befragten sehbehinderten Internetnutzer errei-
chen fiir beide Nutzungen hohere Nutzerraten.

Auffallend niedrige Nutzerraten werden fiir die Nut-
zungsarten ,,Wikis lesen“ und ,,Als Benutzer registrie-
ren“ (34%) erfasst. Der Zusammenhang zwischen der
Benutzerregistrierung und den dahinterliegenden Nut-
zungsmaoglichkeiten ist ebenso wie bei den befragten
gehorlosen Nutzern an weiteren ermittelten Nutzerra-
ten abzulesen®. So werden auffallend niedrige Werte
fiir typischerweise nachgelagerte Nutzungsarten wie
z.B. ,Kommentare schreiben® (37%), ,,Fotos veroffent-
lichen* (29%) oder ,,Nutzerprofil bearbeiten“ (27%)
ermittelt.

Auffallend gering sind auch die Zustimmungswerte
von Nutzern mit LRS zu Vorteilen und Nutzungszielen
im Internet. Diese Befragten sind eher zuriickhaltend
in der Benennung von Vorteilen, so dass nur 53% an-
geben, ,,Informationen insgesamt“ sind das ,,Beste am
Internet”. Dabei werden aber trotzdem die umfangrei-
chen (24%) und ,,allgemeinen Informationen® (18%)
geschatzt. Auch die Kompensationsfunktion des Inter-
net bzgl. der behinderungsbedingten Beeintrachtigun-
gen scheint in der Gruppe der Internetnutzer mit LRS
wenig beachtet zu werden, denn nur 12% geben an,
das ,,Beste im Internet* sei die ,Hilfe bei der Behin-
derung insgesamt®. 3% der Befragten nutzen das In-
ternet fiir die Suche nach ,,behinderungsspezifischen
Informationen®, aber keiner der befragten Nutzer mit
LRS sieht im Internet eine Stiitze zur Selbstandigkeit.
Auch der Frage, ob man mit dem Internet ,behinde-
rungsspezifischen Beeintrachtigungen kompensieren“
konne, stimmen nur 42% der Befragten dieser Nutzer-

gruppe zu.

Keine Zustimmungen wurden zum Gebrauch von
eCommerce-Angeboten, Online Einkaufen oder Online
Banking erfasst, so dass auch der tiber alle Befragten
gesehen niedrigste Wert fiir die Nutzung von ,,Websei-
ten zum Einkaufen* (39%) nicht {iberrascht. Aus den
Gruppeninterviews ergeben sich Hinweise, dass die
Anwender aus Angst vor Betrug oder zu hohen Kosten
diese Méglichkeiten nicht nutzen.

Die erkennbare Zuriickhaltung der Internetnutzer mit
LRS findet sich zugleich in den erfragten Nutzungszie-
len wieder. Uber alle erfassten Nutzergruppen gese-
hen werden u.a. bei den folgenden Nutzungszielen die
niedrigsten Zustimmungswerte verzeichnet:

1. Suche nach Informationen zu meinen
Hobbys (56%)
2. Suche nach Informationen zu meiner

Behinderung (42%)

Nutze Webseiten zum Einkaufen (39%)
4, Nutze Webseiten, um meine Meinung

mitzuteilen (32%).

Dem gegeniiber konnte aber der nach den befragten
sehbehinderten Nutzern zweithochste Zustimmungs-
wert fiir die Nutzung ,,Nutze Webseiten, um etwas zu
veroffentlichen (Texte, Fotos, Videos)“ (43%) verzeich-

net werden.

Auch die Moglichkeiten der Kommunikation (iber das
Internet sind bekannt und werden von 32% der befrag-
ten Internetnutzer mit LRS als das ,,Beste am Internet*
bezeichnet. Dabei wird die E-Mail-Kommunikation von
15% der Nutzer genannt. Auffallend sind hier die aus-
bleibenden Nennungen bei den Antworten ,,Austausch
mit anderen®, ,Kontakte halten“ und ,,Austausch mit
Betroffenen®. 66% der Befragten dieser Nutzergruppe
stimmen zu, dass man ,einfacher mit anderen kommu-
nizieren“ kann. Der hochste Zustimmungswert iiber
alle befragten Nutzergruppen gesehen ergibt sich bei
der Frage, ob man ,,offener/ehrlicher mit anderen kom-
munizieren“ kann (56%).

8 Ausfiihrliche Diskussion derZugangsbarriere ,,Benutzerregistrie-
rung*“ erfolgt im Kapitel 4.2.5



Insgesamt zeigt sich bei den ermittelten Nutzerraten
und -zielen fiir Internetnutzer mit LRS Zuriickhaltung,
was die Nutzung des Mediums Internet betrifft. Dies
konnte mit einer relativen Unsicherheit im Umgang mit
Sprache zusammenhédngen, wobei die Sprache als eine
Barriere im Umgang mit diesem Medium ausfiihrlicher
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im Kapitel 7.2 besprochen wird. Der Austausch mit Be-
kannten {iber das Internet scheint fiir die Befragten mit
LRS ebenso wie fiir die blinden Befragten ein weniger
wichtiges Nutzungsziel. Hier kdnnte ebenso die iber-
wiegend schriftliche Kommunikation die Barriere dar-
stellen und daher wenig Nutzungsanreize bieten.

5.8/Nutzungsprofile

von Internetnutzern mit Lernbehinderungen oder

geistigen Behinderungen (LB/GB)

Die Gruppe der Lernbehinderten (LB) ist mit nur 35

Teilnehmern ebenso wie die Gruppe der Geistigbehin-
derten (GB) mit 13 Befragten zu gering besetzt, um ei-

genstandig betrachtet zu werden. Die Berechnung von
Prozentwerten unterhalb einer Stichprobengroe von
n=30 ist statistisch nicht zuverldssig. Folglich wurden
die Gruppen LB und GB zusammengefasst, was mit
dem Blick auf die flieBenden Grenzen zwischen beiden

Behinderungsarten vertretbar erscheint (vgl. zur Defi-
nition der Behinderungsarten auch Kap. 2.2). Zusam-

mengefasst setzt sich diese Gruppe aus 48 Personen

zusammen, so dass zumindest Tendenzaussagen ge-

troffen werden kdnnen.

Fiir diese zusammengefasste Nutzergruppe sind zu-
ndchst einmal zwei Fakten auffallig: In der Nutzer-

gruppe der lern- und geistigbehinderten Befragten (im

folgenden kurz LB/GB) ist der Anteil der 20- bis 29-)4h-

rigen mit 39% am hochsten. Und der Anteil derer, die

einen DSL- bzw. Breitbandanschluss besitzen, ist mit
63% am niedrigsten bzw. ist der ISDN/Modem-Anteil
mit 20% tiber alle Befragten dieser Studie gesehen
am hochsten. Diese Angaben sind u.a. durch die Le-
benssituationen der Teilnehmer mit LB/GB bedingt,
wie die Experten fiir Lernschwierigkeiten beschreiben.
Ihrer Ansicht nach mangelt es den Teilnehmenden an
finanziellen Mitteln, um sich einen eigenen Computer
anschaffen zu konnen, und fiir regelmafige Besuche
in Internetcafés. Den meisten der Teilnehmenden der
Computerkurse steht ihrer Erfahrung nach zu Hause/
im Wohnheim kein Computer zur Verfiigung.

In dieser Gruppe ist die Interneterfahrung nicht so
stark ausgeprdgt wie in den anderen betrachteten
Nutzergruppen: 68% nutzen das Internet seit mehr als
4 Jahren, 13% seit 3 bis 4 Jahren und 15% seit 1 bis 2
Jahren. Ahnlich verhilt es sich mit der Haufigkeit der
Internetnutzung, denn nur 68% der Befragten geben
eine tagliche Nutzung an.
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Mit einem Anteil von nur 57% vorwiegend selbstdn-
diger Nutzung des Internet benétigen auffallend viele
Internetnutzer mit LB/GB Unterstiitzung bei der Benut-
zung dieses Mediums. So geben 28% an, ,,ab und zu“
auf Hilfe angewiesen zu sein, 11% brauchen ,,grund-
sdtzlich“ Hilfe von anderen. Assistive Technologien
kommen dabei in Form von Vergroflerungssoftware
(22%), Sprachausgaben (20%) und Screenreadern
(13%) zum Einsatz, wobei hier ebenfalls Mehrfachbe-

hinderungen vermutet werden kénnen.

44% der Nutzer mit LB/GB nehmen ,,Barrieren insge-
samt“ wahr. ,,Orientierungsprobleme“ (12%) sowie
wInformationsiiberflutung® (9%) und ,,Barrieren allge-
mein“ (9%) werden dabei von einem Teil der Befrag-
ten als ,,am meisten drgerlich® bezeichnet. ,,Nervende
Inhalte” (32%) und Werbung (27%) werden aber im
Vergleich mit den Anteilen an Befragten der anderen
Gruppen® von wenigen Befragten mit LB/GB als st6-
rend empfunden. In dieser Nutzergruppe sind die An-
gebote von Wikipedia (71%), Versandhdusern (65%)
und Chats (56%) am bekanntesten. Die am h&dufigsten
genutzten Anwendungen sind

1. Wikis lesen (63%)
2. Fotos ansehen (57%)
3. Als Benutzer registrieren (41%).

Hierbei ist festzuhalten, dass diese Anwendungsberei-
che in Bezug zur Gesamtheit der Befragten aber auf-
fallend wenig genutzt werden. Deutlich seltener sind
u.a. auch bei ,,Videos ansehen“ (35%), ,,Nutzerprofil
bearbeiten” (28%), ,,Kommentare schreiben“ (37%)
und ,Fotos veroffentlichen (30%) in dieser Gruppe
Nutzer zu finden. Ein Grund fiir die zuriickhaltenden
Aktivitaten konnte im Umgang mit der Schriftsprache
liegen, denn laut den Expertenaussagen erschweren
die durchschnittlich mangelhaften Lese- und Recht-
schreibkenntnisse den Umgang mit Computer und In-
ternet erheblich.

Trotzdem scheint das Interesse an der Computer- und
Internetnutzung, die dabei nicht nur rezeptiv, sondern

9 Mit Ausnahme der blinden (21%) Befragten und der Befragten
mit LRS (37%) geben zwischen 46% und 56% der Befragten der
brigen Gruppen an, nervende Inhalte wiirden sie ,,am meisten
am Internet storen®.

auch produktiv erfolgen kann, ausgeprdgt zu sein.
Die Experten fiir Lernschwierigkeiten berichteten von
einer hohen Motivation von Teilnehmenden mit Lern-
schwierigkeiten (im Computerkurs), die kompetente
Nutzung von Computer und Internet zu erlernen. Com-
puternutzung sei in der Community von Menschen mit
Lernschwierigkeiten sehr angesehen. Sie wird nach
Einschatzung der Experten von den Betroffenen als
Teil einer Erwachsenen- und Arbeitswelt angesehen.
Der Erfahrung der Experten nach fiihlen Menschen
mit Lernschwierigkeiten sich in dieser Hinsicht oft aus-
gegrenzt und in eine nicht ernstgenommene ,,Kinder-
Ecke* gedrangt. Das Feedback zu den Computerkursen
von Seiten der Teilnehmenden sei sehr positiv. In den
Kursen wurde von den Teilnehmenden der Wunsch ge-
duBBert, eine eigene Webseite zu gestalten.

In der bisherigen Internetnutzung sind ,,Informationen
insgesamt® fiir 67% der Befragten mit LB/GB ,,das
Beste am Internet“. Dabei werden vor allem ,,Informa-
tionen allgemein“ (36%) und umfangreiche Informati-
onen (24%) geschétzt. 19% der Befragten mit LB/GB
geben an, dass das Internet eine ,,Hilfe bei der Behin-
derung insgesamt“ sein kann. ,,Behinderungsspezifi-
sche Informationen® sind aber nur fiir 2% der Befrag-
ten dieser Nutzergruppe interessant. Demgegeniiber
geben 15% der Befragten an, am haufigsten Behinder-
tenwebseiten zu nutzen. AuBerdem scheinen Nachrich-
tenseiten und Portale mit jeweils 7% Zustimmungen
interessant. Diese Angaben werden durch die erfrag-
ten Nutzungsziele gestiitzt, denn hier geben 87% der
Nutzer mit LB/GB an, auf der ,,Suche nach allgemeinen
Informationen“ zu sein. Ebenso werden ,Informati-
onen zu den Hobbies“ (64%) und ,,Informationen zur
Behinderung* (48%) gesucht.

Fiir 7% der Befragten mit LB/GB ist ,,eCommerce insge-
samt“ ,,das Beste am Internet®, fiir 5% der Befragten
ist dies konkret der Online-Einkauf und fiir 2% das On-
linebanking. 48% der Befragten mit LB/GB geben an,
»Webseiten zum Einkaufen“ zu nutzen.

Die Kommunikation iiber das Internet wird von 29%
der Befragten mit LB/GB als ,,das Beste am Internet*
bezeichnet. Dabei scheint wiederum die E-Mail-Kom-



munikation mit 14% Zustimmung und ,,Kommunika-
tion allgemein“ mit 7% interessant zu sein. 52% der
Befragten nutzen ,,Webseiten, um sich mit Bekannten
auszutauschen“ und 37% ,,um Fragen an andere zu
stellen“. In Bezug zu allen befragten Nutzergruppen
stellen die Nutzer mit LB/GB die erleichterten Kommu-
nikationsmdoglichkeiten aber nicht so klar heraus. Das
wichtigste scheint hier zu sein, dass man ,,Dinge ver-
mitteln kann, die man sonst nicht vermitteln kdnnte“
(62%) sowie die Moglichkeiten ,vorurteilsfreier mit
anderen Menschen zu kommunizieren“ (46%) und ,,of-
fener/ehrlicher mit anderen zu kommunizieren“ (52%).
Die Vernetzung mit anderen Betroffenen hingegen
scheint nicht so wichtig, vermuten die befragten Ex-
perten fiir Lernschwierigkeit. Da die Auspragungen der
Beeintrdchtigungen sehr unterschiedlich sind, gebe es
wenig Solidarisierung. Eher komme es zu Abgrenzun-
gen gegeniiber anderen Betroffenen. lhrer Erfahrung
nach gibt es wenig gemeinschaftliche Verbundenheit
iber gemeinsame Interessen, daher besteht auch kein
Wunsch zur Vernetzung.

Insgesamt dhneln sich die Einschdtzungen des Internet
durch Personen mit LB/GB und mit LRS dahingehend,
dass eher zuriickhaltende AuBerungen und Aktivititen
aufgenommen wurden. Aufgrund der Aussagen aus
den Expertengesprdchen wird vor allem deutlich, dass
das Interesse an einer kompetenten Medien- und Com-
puternutzung bei den Betroffenen besteht, die ent-
sprechenden Lernmaterialien und weitere Ressourcen
aber nicht ausreichend sind.
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5.9/Zusammenfassung

Die in der Studie Web 2.0 barrierefrei Befragten sind
im Vergleich zu der durch die reprasentative ARD/
ZDF-Onlinestudie aus dem Jahr 2007 abgebildeten
Gesamtbevolkerung auflergewohnlich internet- und
Web-2.0-affin: Sowohl was die Bandbreite der Inter-
netverbindung, die Haufigkeit der Internetnutzung als
auch die verwendeten Web 2.0-Angebote angeht, un-
terscheiden sich die hier befragten Nutzer vom Durch-
schnitt der Web-Nutzer in Deutschland®. Aufgrund der
hohen Nutzungsfrequenzen und Erfahrungswerte der
Befragten miissen die aufgenommenen Nutzungsprofi-
le und Barrieren nicht durch Faktoren der Unsicherheit
oder mangelnder Erfahrung relativiert werden. Damit
geben die Ergebnisse der Studie zwar kein repra-
sentatives Bild der Internetnutzung von behinderten
Menschen in Deutschland, zeigen aber deutliche Ten-
denzen der Internetnutzung und damit verbundener
Probleme auf.

Insgesamt scheint Sprache im weitesten Sinne eine
der haufigsten Barrieren im Internet darzustellen, so
dass anzunehmen ist, dass von der Aufbereitung von
Informationen in einfacher Sprache besonders behin-
derte Menschen und sicher auch die Gesamtheit der
Internetnutzer profitieren wiirden (vgl. auch Kapitel
4.2.4). Die Behinderungsgruppen, deren Lese- und
Rechtschreibkenntnisse aufgrund der Behinderung
eingeschrankt sind, nehmen auf der einen Seite zwar
weniger ,,Barrieren insgesamt* wahr, auf der anderen
Seite weisen sie aber besonders geringe Nutzerraten
bei eher sprachlastigen Nutzungen auf. Insbesondere
im Hinblick auf die Zunahme von E-Government-Ange-
boten und den damit z.T. verbundenen Zwiangen, das

Internet kompetent nutzen und verstehen zu kdnnen,

wird die Bedeutung von gut aufbereiteten Informatio-
nen auch mit verschiedenen Alternativen, z.B. in Po-
dcasts, Videos oder Gebdrdenvideos, deutlich. Damit
konnten auch verbesserte und effektivere Behdrden-
kontakte zur Einholung von Informationen und zur Ver-
waltung des personlichen Budgets einhergehen.

Speziell fiir die Befragten dieser Studie bildet die
»Kompensation behinderungsbedingter Nachteile“ den
drittwichtigsten Vorteil des Internet. Unterschiede zei-
gen sich hier aber zwischen den einzelnen Behinder-
tengruppen: Insbesondere Wahrnehmungs-Behinderte
kompensieren Schwierigkeiten im taglichen Leben. So
stellt das Internet fiir sehbehinderte und blinde Nut-
zer eine besonders wichtige Informationsquelle dar.
Schwerhorige und gehorlose Befragte betonen die
Vorteile des Internet als Kommunikationsmittel, eben-
so wie die Befragten mit motorischen Behinderungen.
Uber alle Gruppen gesehen scheint die Kompensation
der behinderungsbedingten Nachteile mit dem Internet
fiir die gehorlosen Internetnutzer am wichtigsten zu
sein. Dabei erdffnet das Internet fiir viele der befrag-
ten Behinderten die Moglichkeit, andere Personen er-

reichen zu konnen, die man sonst nicht erreichen kann.

Nachzulesen in Martin Fisch/Christoph Gescheidle ,Mitmachnetz
Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys*, in Media Pers-
pektiven 7/2008, S. 356-364.



Barrierefreiheit im Internet ist fiir die Befragten der
Studie Web 2.0 barrierefrei eine wichtige Vorausset-
zung zur komfortablen, vollstindigen und vor allem
selbstandigen Nutzung und Rezeption der Inhalte.
Besonders wichtig ist die Barrierefreiheit fiir die be-
fragten blinden (88%) und gehérlosen (70%) Nutzer
sowie fiir Nutzer mit Lern- oder geistigen Behinde-
rungen (70%). Wéhrend erstere aufgrund der visuel-
len Ausrichtung des Internet fehlende Barrierefreiheit
als zentrales Problem benennen und dadurch insge-
samt im Zugang zu den Informationen behindert wer-
den, bestehen die Barrieren fiir gehorlose Nutzer und
Nutzer mit LB/GB insbesondere im Verstandnis der

angebotenen Informationen.

DIFFERENZIERUNG

DER BARRIEREN

NACH BEHINDERUNGSARTEN
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6.1/Uberblick

liber die Barrierearten

Die folgende Tabelle gibt einen Einblick, welche Barrierearten fiir jede Behinderungsgruppe in welchem Maf3e

Probleme in der Nutzung erzeugen.

Sehbehindert | Blind Schwerhorig | Gehorlos Motorisch LRS LB/GB
n=133 n=124 n=96 n=260 behindert n=41 n=46
n=75
Barrieren 48% 82% 21% 26% 34% 23% 44%
insgesamt
Barrieren 13% 42% 5% 8% 8% 3% 9%
allgemein
Fehlende 5% 39% 1% 3%
Tags/
Captchas
Orientie- 15% 8% 2% 6% 10% 12%
rungsproble-
me
lnforma- 9% 9% 3% 3% 8% 10% 9%
tions-iiber-
flutung
Fehlende 2% - 5% 10%
Untertitel/
DGS
Verstdndnis- | 2% 1% 5% 6% 6% - 3%
probleme
Probleme 3% 8% 3% 3% - 3%
mit Flash

Tab. 6-1: Was drgert oder stort Sie am Internet am meisten? Ergebnisse der quantitativen Umfrage (n = 671)

Bevor die konkret formulierten Barrieren genauer be-
trachtet werden konnen, erscheinen einige Voriiberle-
gungen sinnvoll: Die in der Studie befragten Personen
sind hoch kompetent und aktiv in der Nutzung des
Internet und verfiigen (iber eine gute technische Aus-
stattung und Internetanbindung, so dass die Angaben
iber Barrieren und deren Hohe als zuverldssig gelten
kénnen und nicht auf mangelnde Moglichkeiten oder
technische Defizite zuriickzufiihren sind. Diese Stich-

probe enthdlt kaum Falle, bei denen allgemein als
niedrig einzuschdtzende Barrieren in grof3er Zahl zum
Problem werden.

Dariiber hinaus existieren Barrieren, die unausgespro-
chen bleiben, da sie sich nur in ausbleibender Nutzung
manifestieren. So sehen sich z.B. 70% der sehbehin-
derten Befragten Fotos an, aber nur 8% der blinden
Befragten tun das. Hierbei handelt es sich sowohl um
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behinderungsbedingte als auch um anwendungsbe-
dingte Barrieren, die zu ausbleibender Nutzung fiihren.
Einerseits bieten auditive Medien wie bspw. Podcasts
fiir blinde Nutzer naturgemas einen héheren Mehrwert
als rein visuelle Medien wie Fotos, andererseits sollte
der Zugang zum visuellen Inhalt aber durch entspre-
chende Mafinahmen, wie z.B. Alternativtexte oder Un-
tertitel, ermdéglicht werden.

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen
Nutzungsarten und darin vorkommende Barrieren be-
trachtet. Dabei werden zundchst die Problemquoten
fiir die einzelnen Anwendungen beleuchtet. Die Pro-
blemquote stellt den Quotienten aus Problemen und
Nutzung/versuchter Nutzung dar. Es handelt sich dabei
um die Berechnung der zu erwartenden Problemhdu-
figkeit bei der Nutzung der jeweiligen Anwendung. Mit
der Errechnung der Problemquote kann ein Vergleich
der bei der jeweiligen Anwendung zu erwartenden Nut-
zungsprobleme fiir die verschiedenen Behinderungsar-

ten gezogen werden.

Fiir alle Nutzungsarten konnen aufgrund der geringen
Datenbasis fiir die Nutzergruppen ,,Nutzer mit Lern-
schwierigkeiten (LRS)“ und ,,Nutzer mit Lern- und geis-
tigen Behinderungen (LB/GB)“ keine Problemquoten
angegeben werden, auf spezielle Barrieren fiir diese
Betroffenen wird aber dennoch verwiesen. Auf3erdem
ist in den Féllen, in denen die Zahl der Nutzer mit er-
folgten oder versuchten Nutzungen fiir erfragte An-
wendungen geringer als 30 war, keine Problemquote
angegeben, um statistische Unzuverldssigkeiten aus-
zuschlieBen.

Die folgenden Abschnitte behandeln ausgehend von
den im Web 2.0 auftretenden Anwendungsbereichen,
Angeboten und Funktionen die fiir die jeweiligen Be-
hinderungsgruppen auftretenden Barrieren. Dabei
werden die jeweiligen Barrieren fiir die Gruppen be-
nannt, den Anwendungsbereichen, in denen sie auftre-
ten, zugeordnet und nach Barrieren bezogen auf Ver-
standlichkeit, Bedienbarkeit, Wahrnehmbarkeit und
Orientierung klassifiziert.

65



66

6.2/Barrieren

bei der Nutzung von Wiki-Anwendungen

Wikipedia wurde in allen befragten Nutzergruppen als bekanntestes Angebot im Internet genannt (vgl. Kap. 5),
so dass dort Barrierefreiheit als Voraussetzung zum gleichberechtigten Zugang und Umgang mit diesem umfang-
reichen Informationssystem besonders wichtig ist. In der Studie Web 2.0 barrierefrei wurden Barrieren sowohl fiir
den rezeptiven Umgang als auch fiir die produktive Nutzung von Wiki-Anwendungen erfragt. Die folgende Tabelle
gibt die Problemquoten fiir beide Nutzungsarten fiir alle befragten Nutzergruppen an.

Funktion / Problemquote = Quotient aus Problemen und Nutzung/versuchter Nutzung

Anwendung
Sehbehindert | Blind Schwerhérig | Gehorlos Motorisch | LRS LB/GB
(n=133) (n=124) (n=96) (n=260) | behindert | (n=41) (n= 46)

(n=75)

Wikis lesen NP 10% NP 8% NP 9 % NP 16% NP 5% NP 20% NP 20%
=Pq 13% =Pq 9% =Pq13% |=Pq26% |=Pq6% |Nu59% Nu 32%
Nu 79 % Nu 85% Nu 68% Nu 61% Nu 84%

Wikis schreiben NP 3% - - NP 2% - NP 10%

oder komment. =Pq 9% =Pq 17% Nu 24%
Nu 32% Nu 12%

Tab. 6-2: Problemquoten bei Wiki-Nutzungen

Legende:
Nutzer mit Problemen (NP) = Problemquote (Pq)
Nutzung/Nutzungsversuch (Nu)



Diese Problemquoten belegen, dass rund ein Drittel
der Befragten der Nutzergruppen mit Einschrankun-
gen in der Schriftsprache, wie Nutzer mit LRS (Lese-
Rechtschreibschwidche), Nutzer mit Lernschwierig-
keiten (in der quantitativen Befragung Lern- und
Geistigbehinderte (kurz: LB/GB)) und gehorlose Nutzer,
Probleme beim Lesen von Wikiseiten haben. Dabei ste-
hen Verstdndnis- und Orientierungsprobleme, wie z.B.
schwierige Sprache und fehlende Videos in Deutscher
Gebédrdensprache (DGS), im Vordergrund. Motorisch
behinderte Befragte geben Probleme mit der Naviga-
tion und Ansteuerung des Suchfeldes iiber die Sprach-
steuerung an. Die folgenden Zitate sind Angaben der
Befragten im quantitativen Teil der Studie Web 2.0 bar-
rierefrei zu Problemen mit den Anwendungen:

»Sehr uniibersichtliche Seiten. Eine Orientierung und
die Suche nach Informationen ist schwierig.” ,,Zu
lange unstrukturierte Texte (ohne Absiitze).“

»Einige Texte sind kompliziert und fiir mich wdre
toll, mit einfache Sditze oder Gebdrdenvideo dazu.”

»Kompliziert.“ ,,Viele Fremdwérter und Fachbegriffe.”

»PDF-Dateien, die nicht gescannt, sondern abfoto-
grafiert sind, lassen sich ausschliefSlich mit einem

,Finereader mit Hilfe eines Screenreaders lesen.”

»ZU viele Links im Informationstext eingebettet. Die
Links werden vom Screenreader auch immer mit
dem Wort ,Link‘ vorgelesen/kommentiert - bei In-
formationstexten, in denen alle 4-5 Worter verlinkt

sind, geht beim Lesen der Sinn dadurch verloren!*

Beim ,,Schreiben oder Kommentieren“ von Wikisei-
ten erleben insbesondere Nutzer mit LRS und blinde
Nutzer Probleme, wobei letztere aufgrund von tech-
nischen Barrieren im Zugang zu und Umgang mit den
Eingabeformularen Probleme in der Nutzung wahrneh-
men. Diese Probleme wurden von den Befragten fol-
gendermafien formuliert:

»Manche Felder sind einfach zu kompliziert zum
finden, bisher habe ich es nur einmal geschafft
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eine Anderung auch wirklich ganz durchzufiihren.*
»Xxhtml-Einfligung vermittels Buttons, die nicht gut
wahrnehmbar sind.“

»Grafische Zugangs-Codes, zwar nicht bei Wikipedia,
aber bei anderen Wikis, kénnen von meinen Hilfs-

mitteln nicht iibersetzt werden.”

»Schriftgrofe miisste einstellbar sein oder gréfier
dargestellt werden bei der Eingabe.“

Nutzer mit LRS und gehdrlose Nutzer scheinen eher
durch den Umgang mit Schriftsprache in der pro-
duktiven Nutzung von Wikiseiten gehemmt zu sein,
wie die Angaben der Befragten verdeutlichen:

»Schreibe schlecht in Deutsch, mdchte gerne schrei-

ben, aber trau mich nicht.“

»Wunsch an Wikipedia: Es sollte die Mdglichkeit be-
stehen, Gebdrdensprach-Filme hochladen zu kénnen,
dann wiirden sich Gehérlose auch an der Communi-
ty beteiligen.”

Die fehlenden Nennungen der motorisch behinderten
Nutzer und Nutzer mit LB/GB fiir die Nutzungsart ,,Sch-
reiben oder Kommentieren von Wikis*“ bedeutet in die-
sem Fall, dass keiner der Nutzer, die schon mal eine
Nutzung oder einen Nutzungsversuch unternommen
haben, Probleme aufgrund ihrer Behinderung erleben.
Befragte in den Gruppeninterviews gaben aber Proble-
me aufgrund ihrer assistiven Technologien an, z.B. bei
der Ansteuerung des Editors und der Schaltflachen.

Die meisten Barrieren liegen also zum einen in der Ver-
standlichkeit und Orientierung in der gesamten Ober-
flache der Wikis und zum anderen in der Bedienung
der zumeist grafischen Editoren und Formulare zum
Schreiben oder Kommentieren von Inhalten. Des Wei-
teren konnen z.T. Bilder aufgrund ihrer Qualitat oder
Darstellung nicht wahrgenommen und Texte aufgrund
ihrer sprachlichen Aufbereitung nicht verstanden wer-
den. Der Lesefluss wird fiir Screenreader z.T. durch die
grof3e Anzahl an Verlinkungen im Text gestort, da die-
se immer besonders angekiindigt werden.
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6.3/Barrieren

bei der Benutzerregistrierung und Bearbeitung

von Nutzerprofilen

Die Benutzerregistrierung ist bei vielen Internetangeboten die Voraussetzung zur produktiven Nutzung der An-
gebote und sollte daher besonders griindlich hinsichtlich ihrer Barrierefreiheit untersucht und angepasst werden.
Eine ausfiihrlichere Betrachtung der Rolle der Benutzerregistrierung wird in Kapitel 7.3 vorgenommen. An dieser
Stelle soll aber ein Uberblick iiber die wesentlichen Barrieren gegeben werden. Zunéchst werden die Problem-
quoten fiir das Registrieren als Benutzer und die Bearbeitung von Nutzerprofilen, welche mit der Registrierung

angelegt werden, betrachtet.

Funktion / Problemquote = Quotient aus Problemen und Nutzung/versuchter Nutzung

Anwendung
Sehbehindert | Blind (n = Schwerhdrig | Gehorlos Motorisch | LRS LB/GB
(n=133) 124) (n=96) (n =260) behindert | (n = 41) (n= 46)

(n=75)

Benutzer- NP 31% NP 55% NP 10% NP 36% NP 11% NP 10% NP 9%

registrierung =Pq 41% =Pq 69% =Pq 19% =Pq 14% |=Pq15% | Nu34% Nu 41%
Nu 75% Nu 80% Nu 53% Nu 5% Nu 71%

Nutzerprofil NP 17% NP 28% NP 2% NP 2% NP 9% NP 2% NP 4%

bearbeiten =Pq 30% = Pq 58% =Pq 6% =Pq 9% =Pq20% | Nu27% Nu 28%
Nu 56% Nu 48% Nu 31% Nu 23% Nu 45%

Tab. 6-3: Problemquoten bei der Benutzerregistrierung und Nutzerprofilen

Legende:

Nutzer mit Problemen (NP) = Problemquote (Pq)
Nutzung/Nutzungsversuch (Nu)




Aus der obigen Tabelle ist abzulesen, dass insbeson-
dere blinde und sehbehinderte Nutzer bei der Benut-
zerregistrierung auf massive Barrieren sto3en und die
grofiten Schwierigkeiten zu bewaltigen haben. So deu-
tet eine Problemquote von 69% darauf hin, dass nur
ein Drittel der blinden Internetnutzer weitestgehend
selbstdndig und ohne Probleme eine Benutzerregist-
rierung vornehmen kann, die anderen zwei Drittel aber
Probleme bekommen - und vermutlich z.T. den Vor-
gang abbrechen und die Anwendung verlassen.

Die haufigsten Probleme entstehen dabei aufgrund
der Sicherheits- und Spamabwehr-MaBBnahmen durch
Captchas, die weder von Screenreadern noch durch
VergroBerung ausreichend wahrnehmbar sind. Prob-
lematisch werden diese Zugangsbarrieren besonders,
wenn Nutzer dadurch von wichtigen Funktionen und
Maoglichkeiten, z.B. Online-Einkauf oder E-Government-
Funktionen ausgeschlossen werden. Die Angaben der
Befragten im quantitativen Teil der Studie Web 2.0
barrierefrei veranschaulichen die wahrgenommenen

Barrieren:

»Captchas (Spamschutz) sind fiir Sehbehinderte
meist nur schwer lesbar und wenn sie nicht als Au-
diofile angeboten werden, sind sie fiir blinde Men-
schen nicht nutzbar.“

»Ich muss oft die Meldungen vom System umstdnd-
lich suchen, da sie am Seitenanfang oder am Seite-
nende stehen. Oft werden die Eingaben die gemacht
werden sollen nicht richtig erldutert, besonders
beim downloaden von Updates oder der Nutzerre-
gistrierung.”

»Haufig weifs man nicht, was in die Felder eingege-
ben werden muss. Also keine saubere Verkniipfung
von Feldname und Eingabefeld (z. B. Name oder
Vorname).“

»javaScript lief im Browser nicht, Cookie-Problem
ohne aussagekrdiftige Fehlermeldung aufgelaufenes
oder falsches SSL-Zertifikat.“

Besonders zu betrachten sind auch die Problemquoten
der gehorlosen Nutzer fiir die Benutzerregistrierung,
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die vermutlich kaum technische Barrieren erleben,
sondern eher von Verstandnisproblemen berichten. Im
Vergleich mit der Gruppe der blinden Befragten ist die
niedrige Nutzerrate der gehorlosen Nutzer bei der Be-
nutzerregistrierung mit nur 36% bei gleichzeitig nied-
riger Problemquote mit 14% auffallig. Im Vergleich zu
allen befragten Nutzergruppen haben nur die Nutzer
mit LRS noch weniger Nutzungsversuche unternom-
men als die gehorlosen Befragten. Dabei kann nicht
davon ausgegangen werden, dass ein niedrigeres
Nutzungsinteresse bei gehorlosen Internetnutzern be-
steht, denn fiir die produktive Nutzung von Web2.0-
Angeboten liegen fiir diese Nutzergruppe relativ hohe
Nutzerraten vor, und meist ist eine Benutzerregistrie-
rung einer aktiven Nutzung vorgeschaltet. Einige Zitate
aus der quantitativen Befragung deuten auf Probleme
mit umfangreichen Erlduterungstexten und einem all-
gemeinen Unbehagen bzw. auch Unverstédndnis gegen-
tiber dem Registriervorgang, der damit verbundenen
Datenverarbeitung und dem Nutzen des Vorgangs hin:

»Pflichteingabe von Telefonnummer. Bei einigen
Homepages wie Online- Versandhdusern etc. oder
bei der Registrierung ist eine Pflichtangabe von Te-
lefonnummer erforderlich, aber auf Grund meiner
Gehdrlosigkeit ist dies nicht méglich, da ich kein
Telefon besitze.“

In einem Gruppeninterview mit gehorlosen Internetnut-
zern im qualitativen Teil der Studie waren Profil- und
Kontaktplattformen allen bekannt, werden aber nicht
genutzt. Es bestehen Vorbehalte gegeniiber einer Re-
gistrierung, gaben die Befragten an, auBerdem sei es
notig, dafiir viel Text zu lesen. Grundsatzlich sei aber
auch unklar, was das Ziel/ der Mehrwert ist, vor allem
dann, wenn man nicht eingeladen wurde, das heift,
erst mal niemanden kennt. Wiinschenswert fanden die
teilnehmenden Befragten im Gruppeninterview eine
Demo / Guided Tour, die Sinn, Vorteile und mogliche
Einsatzszenarien zeigt. Da die Informationen {iberwie-
gend schriftsprachlich sind, wiirde sich die Nutzung
nicht von selbst erschliefen. Learning bei Doing sei
zeitaufwendig. Bevorzugt wiirde eine schnellere, skna-
ckigere« Nutzung.
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Bei der Bearbeitung von Nutzerprofilen nehmen au-
Berdem besonders blinde und sehbehinderte Nutzer
Barrieren wahr, wobei hier vorhandene Captchas, aber
auch Orientierungsschwierigkeiten und Probleme mit
Screenreadern genannt werden. Auch hier ist die Pro-
blemquote von 58% bei den blinden Befragten auffal-
lend, denn damit stof3en iiber die Halfte derjenigen,
die ihre personlichen Nutzerdaten bearbeiten méchten,
auf Probleme und sind damit womoglich auf Hilfe an-
gewiesen. Die Orientierungsschwierigkeiten scheinen
dabei z.T. schon vor der Bearbeitung des Profils aufzu-
treten, ndmlich bei der Suche nach dieser Funktion. Die
Barrieren wurden von den befragten Behinderten im
Onlinefragebogen folgendermafen beschrieben:

»Bei einer falschen Eingabe werden Felder in einer
Farbe markiert, die noch zu korrigieren sind. Das

kann ich als blinder Nutzer gar nicht wahrnehmen.

»Die Formulare sind teilweise sehr uniibersichtlich
und unverstdndlich dargestellt.“ ,,Viel zu kompliziert
und uniibersichtlich, zu viele Daten auf einmal und
wenn die Webseite zusammenbricht, geb* ich nicht

alles nochmals ein.“

»Einige Webseiten haben Flashanimationen, oder
haben einfach zu viele Links wie zum Beispiel Wer-
bung wo man sich gar nicht so zu recht findet, wenn
man sein Profil bearbeiten will.*

»Erneuter Zugriff nach Anlegen des Profiles. Oft finde

ich nicht, wo ,mein Profil‘ steht und scanne den gan-
zen Bildschirm danach ab. Manchmal sind Buttons
nicht eindeutig betitelt, manchmal sind die Késtchen
versetzt, es ist eine weitere Reihe von Angaben, die
ich libersehe, der Absenderbutton.”

6.4/Barrieren

im Umgang mit den Medien Fotos, Videos und Podcasts

Viele Inhalte im Internet sind multimedial, was zu behinderungsspezifischen Barrieren bei sehbehinderten und

blinden Nutzern beim visuellen Anteil sowie bei schwerhérigen und gehdrlosen Nutzern beim auditiven Anteil

der Angebote fiihrt. Anders als bei rein textbasierten Webseiten kénnen Screenreader nur bei entsprechender

Gestaltung der Inhalte eine Losung fiir blinde Nutzer bieten. Sehbehinderten Nutzern sind die Angebote teilweise

zu klein und zu schlecht aufgelost. Untertitel und DGS-Videos, welche die Barrieren fiir auditiv beeintrachtigte

Nutzer aufheben konnten, sind bei vielen Angeboten nicht vorhanden. Die Problemquoten aus der folgenden

Tabelle fiir den Umgang mit multimedialen Inhalten zeigen die verschieden ausgepragten Problemanteile je Nut-

zergruppen auf.
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Funktion / Problemquote = Quotient aus Problemen und Nutzung/versuchter Nutzung
Anwendung
Sehbehindert | Blind (n = Schwerhdrig | Gehorlos Motorisch | LRS LB/GB
(n=133) 124) (n=96) (n=260) | behindert | (n=41) (n= 46)
(n=75)
Fotos ansehen NP 16% NP 5% NP 6% NP 9% NP 7% NP 12% NP 13%
=Pq 23% Nu 8% = Pq 10% =Pq 15% |=Pq11% | Nu 68% Nu 57%
Nu 17 % Nu 60% Nu 60% Nu 65%
Fotos NP 8% NP 5% NP 5% NP 4% NP 7% NP 7% NP 7%
verdffentlichen =Pq 16% Nu 19% =Pq 11% =Pq10% | Nu36% Nu 29% Nu 30%
Nu 49% Nu 45% Nu 40%
Fotos einbetten NP 5 % NP 0 % NP 1% NP 1% NP 1% NP 2% NP 2%
Nu 16% Nu 1% Nu 11% =Pq 8% Nu 9% Nu 10% Nu 13%
Nu 13%
Videos ansehen NP 17% NP 10% NP 18% NP 11% | NP 3% NP12% | NP 9%
= Pq 28% =Pq31% =Pq 33% =Pq23% |=Pq5% Nu 56% Nu 35%
Nu 61% Nu 32% Nu 55% Nu 47% Nu 57%
Videos NP 2% NP 1% NP 1% NP 2% NP - NP - NP -
verdffentlichen Nu 17% Nu 2% Nu 19% =Pq11% | Nu9% Nu 10% Nu 13%
Nu 18%
Videos einbetten NP 2% NP 2% NP 0% NP 2% NP 1% NP 0% NP 0%
Nu 16% Nu 4% Nu 16% =Pq17% | Nu7% Nu 10% Nu 9%
Nu 12%
Podcasts héren NP 9% NP 10% NP 4% NP 1% NP 3% NP 2% NP 4%
=Pq21% =Pq 17% Nu 18% Nu 3% =Pq11% | Nu20% Nu 22%
Nu 42% Nu 60% Nu 28%

Tab. 6-4: Problemquoten im Umgang mit den Medien Fotos, Videos und Podcasts

Legende:
Nutzer mit Problemen (NP) = Problemquote (Pq)
Nutzung/Nutzungsversuch (Nu)

Besonders auffallend sind die Problemquoten der blin-
den Befragten fiir die visuellen Nutzungsarten Fotos
und Videos ansehen und veroffentlichen. Dies ist auf
der einen Seite behinderungsbedingt zu erklaren, auf
der anderen Seite aber auch mit unzureichenden Be-
schreibungen und Auszeichnungen der Medien und
daraus resultierenden Barrieren zu begriinden. Da der
Zugang zum zu vermittelnden Inhalt im Vordergrund
stehen sollte, kdnnten die Problemquoten teilweise
z.B. durch aussagekraftige Beschreibungen der Inhalte
der Medien verringert werden, was folgende Aussage
eines Befragten benennt:

13

»Die Bilder hatten keine Beschreibung, sog. ,alt text

Fiir die befragten sehbehinderten Nutzer wurden fiir
das Ansehen von Fotos und Videos Problemquoten
von iiber 20% ermittelt, welche hauptsachlich durch

die mangelnde Qualitat, zu kleine oder kontrastschwa-
che Fotos bzw. Videos bedingt sind. Die Zitate aus der
quantitativen Befragung der Studie Web 2.0 barriere-
frei unterstreichen diese Probleme:

»ZU kleine Bilder oder zu wenig kontrastreich.” ,,Kei-
ne Farbunterschiede erkennbar, zu geringe Kontras-

te bei roten und griinen Farbténen.“

,»Bei Einsatz von VergréfSerungssoftware sind die Bil-
der undeutlich.”

»Bilder unscharf.“

,Finde die Fotos nicht.“

Beim Ansehen von Videos zeigen sich vordergriindig
wahrnehmungsbedingte Einschrankungen, sowohl im
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visuellen als auch im auditiven Anteil. So erschweren
fehlende Untertitel und Gebdrdenvideos schwerhori-
gen und gehorlosen Nutzern oder zu kleine Videofens-
ter sehbehinderten oder blinden Nutzern die Aufnahme
des Inhalts, was durch Ausfiihrungen der Befragten
unterlegt wird:

»lch bin taub, brauche die Gebdrdensprache oder
Untertitel bei Videos.“

»Untertitel sind wichtig, um die Inhalte zu verstehen.
Fiir Schwerhérige haben sie in der Aufbereitung von
Medieninhalten hdchste Prioritdt, um Verstdndlich-

keit zu gewdhrleisten.“

wlch bin vollblind, da ist es mit Videos ansehen,

wenn man alleine ist so eine Sache.“

»Finde das Video nicht, finde Seite nicht. Wenn ich
es gefunden habe - keine Probleme Video anzu-

schauen.”

»Grofe der Videofenster nicht skalierbar. Wenige
Video-Plattformen bieten es an, Videos zu skalie-
ren (ok, es gibt Vollbildmodus, der aber nicht immer
stabil geht und manchmal kein Video lddt). Dadurch
sind die Videos im Fenster etwas klein und nur
durch Software-Lupe gut zu erkennen.

»Manchmal lassen sich die Videoclips nicht vergro-
Bern oder die Bedienung des Players ist nicht nach-

vollziehbar.“

Technische Barrieren entstehen durch eingesetzte
Techniken wie Java-Script oder Flash und den damit
verbundenen und teilweise nicht erreichbaren Be-
dienelementen durch die Notwendigkeit zur Installa-
tion von (Flash-)Playern.

»Yon Webseiten genutzte Plugins sind oft nicht be-

dienbar.“

»Flash-Player sind mit Screenreader nicht bedienbar.”
,Der Screenreader klinkt sich aus und muss wieder

neugestartet werden.“

Beim Hochladen und Einbetten von Fotos, Videos oder
Podcasts sind eher die Formulare zum Hochladen pro-
blematisch, die z.B. nicht iibersichtlich und eindeutig
gestaltet oder nicht ausreichend ausgezeichnet sind.
Verdeutlicht wird dies durch folgende Aussagen in der
quantitativen Befragung:

»Auf manchen Webseiten kommt es vor, dass die
Schalter, wo man das Bild hochladen kann, nicht
mit Alternativtexten versehen sind und es deswegen

erschwert wird die Bilder hochzuladen.“

»Es ist fiir mich nicht klar, ob ein hochgeladenes Bild

nun wirklich sichtbar ist, oder nicht.“

»Sehe die Bilder leider nicht, kenne nur den Filena-
me, die Gréf3e und die Anzahl Pixel.“

Bei sehbehinderten Nutzern kann es zu Orientierungs-
schwierigkeiten auf der Webseite kommen, da z.B. der
eingeschrdnkte Sichtbereich durch die Vergroferungs-
software die Zuordnung erschwert oder die Vorschau
der Bilder nicht erkennbar ist, was durch folgende Be-
schreibungen nachvollziehbar wird:

»Problem mit Koordination: Zuerst die Info suchen,
welche Grofie/Format gewiinscht/erlaubt sind und
schlieflich das Bedienen der richtigen Knopfe.“

,Die Ubersicht wird sehr klein dargestellt - Eingabe-
zeile/Feld Datei suchen/Hochladen zu kleine Schrift
- schwer erkennbar, ob man jetzt das richtige hat

oder nicht.“

Bei Podcasts stehen neben den spezifischen Wahrneh-
mungsproblemen von schwerhdrigen und gehorlosen
Nutzern Orientierungsschwierigkeiten auf dem Weg
zum Download im Vordergrund. So sind Download-
Schaltflachen z.B. nicht eindeutig gekennzeichnet, der
Vorgang und die Nutzung der angebotenen Dateien
nicht verstandlich, und Java-Scripts behindern das rei-
bungslose Aufrufen mit assistiven Technologien. Dabei
konnen besonders visuell beeintrachtigte Internetnut-
zer von Podcasts und den damit verbundenen Méog-
lichkeiten profitieren, Informationen im Audioformat



gleichwertig nutzen zu konnen, z.B. um die Zeitung zu
lesen. Die Barrieren werden durch Zitate aus der quan-
titativen Befragung untermauert:

»Manche Podcasts sind qualitativ minderwertig, so-
dass sie von Menschen mit Horbehinderung schwer

zu verstehen sind.“

»ES ist schwer die Podcasts zu finden, weil sie sel-
ten direkt auf der Startseite zu finden sind, son-
dern meistens muss man erst irgendwelche Kata-
loge durchsuchen. Manchmal werden die Podcasts
auch mit Javascript oder Flash gestartet/gesteuert
welches nicht iiber ein Vorlese-Programm gelesen

werden kann.“

»Grafiken behindern oft den Weg zu Podcasts.”
»Grafische Zugangs-Codes, JAVA-Script-Mendis, Flash-
Elemente. Erstere sind von meinen Hilfsmitteln nicht
darstellbar; JAVA-Script-Links bestehen nur aus
kryptischen Zeichen, wenn iiberhaupt, so dass man
auf gut Gliick etwas anklickt oder man bekommt
erst gar nichts zu sehen mit den Hilfsmitteln.“

»Downloaden macht mir Probleme. Finde manchmal
den Downloadbereich nicht wirklich. Weif3 manch-
mal nicht, wie ich beim Downloaden vorgehen muss.“

Fiir die Nutzung ,,Podcasts verdffentlichen” sind kei-
ne Problemquoten angegeben, da deren Berechnung
aufgrund der geringen Ausgangsbasis (n<30 Personen)
nicht sinnvoll ist. Die wenigen Nutzer, die angeben,
dieses Angebot schon mal genutzt zu haben, geben
keine Probleme an. Es ist anzunehmen, dass einerseits
die Barrieren bereits vor der produktiven Nutzung lie-
gen (z.B. durch Registrierung) und andererseits die-
jenigen Nutzer, die sich vornehmen produktiv zu sein,
eine hohe Motivation haben und z.B. durch vorherige
hdufige Nutzung der Anwendung auch in der Lage sind,
die auftretenden Barrieren zu bewaltigen.

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/DIFFERENZIERUNG
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6.5/Barrieren

im Umgang mit Kommentarfunktionen und Weblogs

Uber Kommentarfunktionen und Weblogs kénnen sich Internetnutzer aktiv beteiligen, ihre Meinung oder Wissen

teilen und sich mit anderen austauschen. Fiir diese produktiven Tatigkeiten sollten Barrieren fiir die gleichberech-

tigte Teilnahme an Diskussionen und Meinungsbildung abgebaut werden.

Funktion / Problemquote = Quotient aus Problemen und Nutzung/versuchter Nutzung

Anwendung
Sehbehindert | Blind (n = Schwerhérig | Gehorlos Motorisch | LRS LB/GB
(n=133) 124) (n=96) (n=260) | behindert | (n=41) (n= 46)

(n=75)

Kommentare NP 15% NP 18% NP 8% NP 6% NP 16% NP 15% NP 9%

chreiben =Pq 25% =Pq 30% = Pq 18% =Pq 21% |=Pq28% | Nu32% Nu 37%
Nu 59% Nu 60% Nu 44% Nu 28% Nu 57%

Weblogs lesen NP 13% NP 6% NP 4% NP 5% NP 3% NP 12% NU 7%
=Pq 25% =Pq 15% =Pq 11% =Pq16% |[Nu47% |Nu37% | Nu37%
Nu 51% Nu 41% Nu 35% Nu 32%

Weblogeintrige NP 3% NP 6% NP 1% NP 2% NP 3% NP 10% | NP 0%

schreiben =Pq 12% Nu 17% Nu 25% =Pq15% | Nu21% Nu 20% Nu 20%
Nu 26% Nu 13%

Tab. 6-5: Problemquoten im Umgang mit Weblogs und Kommentarfunktionen

Legende:
Nutzer mit Problemen (NP) = Problemquote (Pq)
Nutzung/Nutzungsversuch (Nu)

Beim Schreiben von Kommentaren sind vor allem fiir
Nutzer assistiver Technologien die Bedienung der
Kommentarfelder und eingesetzte Captchas problema-
tisch. AuBerdem ergeben sich Orientierungsschwierig-
keiten im Umgang mit den Kommentarfunktionen, da
die Seiten z.T. uniibersichtlich sind und Eingaben im
Editorfeld nicht immer eindeutig gelesen oder wahrge-
nommen werden kénnen. Die Angaben der Befragten
zum Umgang mit Kommentaren zeigen die Probleme auf:
WAlles zu umstdndlich! Das Uberblick-Verschaffen ist

das Hauptproblem, danach die Eingabemdglichkei-
ten finden und schliefSlich das Eingeben sind einfach
so aufwidndig.”

»Der Screenreader liest den eingegebenen Text nicht

vor und der Text wird auch nicht auf der Braille-
zeile ausgegeben.” ,Eingabefelder waren oft nicht
eindeutig identifizierbar. Aufierdem funktionierte oft
die Cursorverfolgung nicht. Werden die Zeilen zu
lang, ldsst sich der Text nicht mehr lesen.”



»Die Eingabetaste ldést manchmal eine Zeilenschal-
tung aus, manchmal jedoch einen Schalter wie z.B.
absenden.”

»Manchmal schwierig, wenn Code erlaubt ist. Die
zu verwendenden Code-Schnipsel sind nicht immer
gleich; man muss sich mit der jeweiligen Seite au-
Berhalb des Formulars befassen und ein schnelles
Kommentieren ist nur mit Standardtext, aber ohne

Betonung, Strukturen oder Links mdglich.“

Nutzer mit Lernschwierigkeiten und geistigen Behinde-
rungen erleben behinderungsspezifische Barrieren im
Umgang mit der Schriftsprache beim Ausfiillen der Fel-
der, was durch die Aussage eines Befragten verdeut-
licht wird:

»Da sind oft immer welche, die sagen ,du bist doof*.“
Beim Schreiben von Weblogs zeigen sich ebenfalls so-
wohl technische als auch sprachliche Barrieren. Blinde
und sehbehinderte Befragte berichten von Problemen,
das Backend und die Formatierungs- und Darstellungs-
optionen nicht vollstandig tiberblicken und das Ergeb-
nis optisch nicht kontrollieren zu kénnen. Die Benutz-
barkeit der Editoren hangt dabei von den eingesetzten
Technologien und deren Bedienbarkeit mit assistiven
Technologien ab, wie die Aussagen der Befragten zei-
gen:

»Beim Erstellen eines Blogeintrages, kann es vor-
kommen, dass unbeabsichtigt ,Speicher/weiter‘ aus-
geldst wird.”

»Das Backend von Blog-Software miisste oft erst ein
wenig angepasst werden, um fiir mehr Ubersicht-
lichkeit zu sorgen. Mit Screen Readern gibt es auch
oft Probleme mit Onclicks. ErhGhter Lernaufwand ist
gegeben.”

»Eingabefelder fiir Texterkennungssoftware nicht
lesbar.”

»Ich hatte vor allem Probleme mit den Formatie-
rungsmaoglichkeiten und in den Anleitungen waren
meist nur grafisch dargestellte Beispiele vorhanden,
so dass ich nicht wirklich nachvollziehen konnte,
wie man beim schreiben des Eintrages welches Er-
gebnis erreicht.”

»Schnelligkeit: Bei ldngeren Eintrdgen oder auch

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/DIFFERENZIERUNG

Kommentaren kann es schnell passieren, dass die
Anmeldezeit abgelaufen ist und man vor dem Pos-
ten schon wieder ausgeloggt ist. Beitrdge schreibe
ich inzwischen vor, aber bei relativ spontanen Kom-
mentaren gréf3eren Umfangs kann die ganze Arbeit
zunichte sein.“

Nutzer mit LRS und gehorlose Nutzer stehen vor der
sprachlichen Barriere, wobei z.B. wie bei Wikis die Up-
load-Moglichkeit fiir Videos diese Barriere zumindest
fiir gehorlose Nutzer minimieren konnte.

»Ich manchmal Angst habe, deutsche Sitze zu schrei-
ben, ich wiirde lieber Filme in Deutscher Gebdrden-
sprache verdffentlichen. Oft kein Link fiir Videos.“
Barrieren beim Lesen von Weblogs werden vor allem
von sehbehinderten Nutzern in Form von zu kleinen
oder kontrastarmen Schriftarten und von Nutzern
mit LRS und LB/GB in Form von schwer verstédndlicher
Sprache wahrgenommen, wie die Aussagen zu dieser
Anwendung verdeutlichen:

»Manche schreiben schwer in Deutsch oder Mode in
Deutsch was ich manches nicht kenne.“
,,CSS-Stylesheets setzten die Seitenbreite auf mehr
als 800 Pixel bzw. die Seitenhdhe auf mehr als 600
Pixel und deaktivierten gleichzeitig die Scrollbalken.
Da sich mein verwendeter Browser an diese Anwei-
sungen gehalten hatte, war ein Lesen aller Inhalte
nicht moglich.“

»Der Kontrast ist auf manchen Seiten sehr schlecht,
weil ein schlechtes Farbprofil dargestellt wird.“ ,,Zu
kleine, nicht vergrdfSerbare Schrift.“

Auf3erdem fiihrt die Fiille an Links in einem Weblog zu
Orientierungsschwierigkeiten und Navigationsproble-
men mit assistiven Technologien, wie es diese Befrag-
ten formulierten:

»Bei mehreren Hundert Links auf der Seite dauert es
eine Weile, bis die Link-Liste angezeigt wird - wenn
die Links nur ,mehr‘ heiflen oder mit ,http‘ oder
,wenn Maus darauf‘ beginnen, muss man zu ande-
ren Navigationstechniken greifen.”

»Manche dieser Seiten haben scheinbar ein Ja-
vascript oder dhnliches eingebaut was dazu fiihrt,
dass Screenreader sehr verzogert oder gar nicht auf
Tastenbefehle reagieren. Dieses Problem tritt durch-
aus auch auf anderen Webseiten und nicht nur in

Blogs auf.“
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6.6/Barrieren

im Umgang mit Social Bookmarking und

Social Networking Sites

Aufgrund der verschiedenen Auspragungen von Social Networking Sites (z.B. Kontakt- oder Partnerbdrsen, re-

gional, communityspezifisch oder geschéftlich) und der damit verbundenen Unterschiede in den Nutzungsin-

tentionen und im Nutzungsverhalten werden derartige Angebote in unterschiedlichem Mafle genutzt. Immerhin

nutzen bisher zwischen 15% und 29% der in dieser Studie Befragten Social Networking Sites (SNS), die dabei

nur wenige Probleme nennen.

Funktion / Problemquote = Quotient aus Problemen und Nutzung/versuchter Nutzung

Anwendung
Sehbehindert | Blind (n = Schwerhorig | Gehorlos Motorisch | LRS LB/GB
(n=133) 124) (n=96) (n=260) | behindert | (n=41) (n= 46)

(n=175)

SNS NP 7% NP 6% NP - NP 2% NP - NP 2% NP 2%
=Pq 24% Nu 15% Nu 23% =Pq12% | Nu24% Nu 24% Nu 20%
Nu 29% Nu 17%

Tab. 6-6: Problemquoten im Umgang mit Social Networking Sites — SNS

Legende:
Nutzer mit Problemen (NP) = Problemquote (Pq)
Nutzung/Nutzungsversuch (Nu)

Die meisten genannten Barrieren sind demnach in der
Wahrnehmbarkeit und Bedienbarkeit der Funktionen
und in der Orientierung auf den Seiten aufgetreten.
Schwierigkeiten zeigen sich in Bedien- und Orientie-
rungsproblemen durch die Vielzahl an Funktionen, In-
formationen und Werbebannern mit assistiven Techno-
logien sowie nicht ausgezeichnete Formularfelder und
grafische Meniis und Buttons. Die folgenden Zitate der
Befragten verdeutlichen diese Probleme:

»ES ist schwer, andere Benutzer zu finden und sich
mit ihnen zu verbinden. Die Orientierung ist auf die-
sen Seiten nicht leicht.“

»Gerade Xing ist uniibersichtlich. Die Funktionen, die
man braucht, sind oft nicht bei der Information und
die Tastaturbedienung ist relativ miifiig. AufSierdem
kénnte ein wenig mehr Logik im Seitenaufbau ein-
flieen.”

»Hdufig findet man CAPTCHAs, bei denen es keine
zusdtzliche Audio-Unterstiitzung wie etwa bei Wiki-
pedia gibt. Hier muss man immer eine sehende Per-
son zu Rate ziehen. Bei StudiVZ miissen z. B. beim
Hinzufiigen von Freunden diese Bildcodes eingege-
ben werden.” ,,Wenn bei Myspace Captchas ausge-
wdhlt ist, geht fiir mich nichts mehr.“



»Zuviel Drumherum, viele User bei Myspace haben
Musik in den Profilen, das vertrdgt sich nicht mit
Vorlese-Programmen. Auferdem weif3 man immer
nicht, ob ein klick auf ,zum freund machen* erfolg-
reich war, weil keine neue Seite kommt, sondern
liber Ajax die vorhandene Seite aktualisiert wird.*

Fiir Social Bookmarking kénnen aufgrund der geringen
Nutzungswerte weder Problemquoten noch Aussagen
zur Benutzbarkeit angegeben werden. Die Tatsache,
dass die wenigen Nutzer von Social Bookmarking an-
teilig Probleme angeben, weist auf vereinzelte bis star-
kere Schwierigkeiten hin, deren Grad jedoch so nicht
zu messen ist. Zumindest ldsst sich festhalten, dass
die Gruppen mit den niedrigsten Nutzungswerten im
Vergleich Probleme angeben, die anderen Gruppen ge-
ben jedoch keine Probleme an. Befragte in den Grup-
peninterviews gaben mehrfach an, dass sie den Um-
gang mit Profilplattformen ausprobiert haben, es als
schwierig empfanden und es mit mehr Nutzerfahrung
einfacher gehen kdnnte. Die unmittelbare Orientierung
jedoch ging wie in anderen komplexen Anwendungen
auch erstmal verloren. Eine befragte Person im Grup-
peninterview mit gehorlosen Internetnutzern gab zur
Auskunft, dass es eine Firefox-Erweiterung fiir Visu-
al Bookmarking gibt, wo Screenshots gebookmarkt
werden. Dies sei fiir Gehorlose besser/intuitiver zu
bedienen. Die Bookmarks kdnnten so auch an ande-
re weiterempfohlen werden. Allgemein wurde Social
Bookmarking von den Befragten dieses Interviews
nicht genutzt, weil der Anwendungstyp nicht bekannt
ist. Eine befragte Person frequentiert den Anwen-
dungstyp regelmafiig zur Informationsfindung, eine
intensive Nutzung unterbleibt nach ihren Angaben auf-
grund der zeitaufwendigen Bedienbarkeit.

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/DIFFERENZIERUNG
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6.7/Barrieren

beim Verlinken und Betreiben von Webseiten

Eine hohere Stufe der aktiven Beteiligung am Internet ist das Bereitstellen von eigenen Webseiten und damit

auch das Verlinken von Webseiten. Die meisten Barrieren, die dabei wahrgenommen werden, bestehen auch in

den oben besprochenen Nutzungen, wie z.B. das Bedienen von Formularfeldern und Backend-Losungen fiir die

Redaktion sowie sprachliche Einschrankungen. Dabei wurden hauptsachlich Orientierungsschwierigkeiten und

Bedienprobleme gemeldet.

Funktion / Problemquote = Quotient aus Problemen und Nutzung/versuchter Nutzung

Anwendung
Sehbehindert | Blind (n = Schwerhorig | Gehorlos Motorisch | LRS LB/GB
(n=133) 124) (n=96) (n =260) behindert | (n = 41) (n= 46)

(n=175)

Website verlinken NP 5% NP 4% NP 4% NP 5% NP 7% NP 2% NP 4%
=Pq 12% =Pq 11% =Pq 12% =Pq17% |[=Pq17% |Nu29% | Nu30%
Nu 42% Nu 35% Nu 34% Nu 30% Nu 41%

Eigene Webseite NP 6% NP 5% NP 2% NP 3% NP 1% NP 5% NP 4%

betreiben =Pq 15% =Pq 17% Nu 28% =Pq13% | Nu35% Nu 24% Nu 30%
Nu 41% Nu 30% Nu 23%

Tab. 6-7: Problemquoten beim Verlinken und Betreiben von Webseiten

Legende:
Nutzer mit Problemen (NP) = Problemquote (Pq)
Nutzung/Nutzungsversuch (Nu)

Bei der Auswertung der Problemquoten kann wieder
das Phdanomen der produzierenden Tatigkeiten ange-
nommen werden. Die Nutzer, die z.B. eine eigene Web-
seite betreiben wollen, sind so internet-affin, dass sie
mogliche Barrieren durch alternative und individuelle
Vorgehensweisen bewadltigen konnen. Dabei spielt
die Art der Behinderung scheinbar eine geringe Rolle,
denn iber alle befragten Nutzergruppen hinweg wer-
den dhnliche Nutzungsanteile und Probleme erfasst.
Die einzige Ausnahme dabei bilden die befragten

von Webseiten haben.

schwerhorigen und motorisch behinderten Nutzer fiir
die Nutzung ,,eigene Webseite betreiben®, die schein-
bar weniger Probleme beim Erstellen und Betreiben




6.8/

Zusammenfassung

U NN

Die in der quantitativen Befragung der Studie Web
2.0 barrierefrei erfassten Barrieren sind jeweils
spezifisch hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf be-
stimmte Nutzergruppen und genutzten assistiven
Technologien. Das vorliegende Kapitel verdeut-
licht die Barrieren anhand von Problemquoten und
anschaulichen Aussagen der Befragten, so dass
Einschrankungen bei der Nutzung von Web2.0-
Anwendungen durch behinderungsbedingt beein-
trachtigte Internetnutzer erkennbar werden. In Ka-
pitel 9 der Studie werden die Barrieren hinsichtlich
ihrer Entstehung und der betroffenen Nutzergrup-
pen klassifiziert, so dass daraus Losungsvorschla-
ge fiir weitgehend barrierefreie Webanwendungen
abgeleitet werden konnen.

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/DIFFERENZIERUNG
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RELEVANTE TEILASPEKTE

Im folgenden Kapitel werden relevante Teilaspekte der Nutzung von Web 2.0-Anwendungen durch Menschen mit Be-
hinderungen beleuchtet. Dabei steht zunichst die Uberlegung im Vordergrund, in welcher Weise ein fiir die jeweilige
Behindertengruppe typisches Kommunikationsverhalten zur Nutzung oder Nichtnutzung einzelner Web-Anwendungen
fiihrt, sowie die Frage, welche der Web-Anwendungen - barrierefreie Gestaltung vorausgesetzt — dazu geeignet sind, ein
spezifisches Kommunikationsverhalten in besonderem Maf3e zu unterstiitzen.

In den darauf folgenden beiden Abschnitten werden mit der Verstandlichkeit der Sprache und Vorgangen der Benutzer-
registrierung zwei Aspekte der Gestaltung von Web-Anwendungen betrachtet, die sich aufgrund der Untersuchungser-
gebnisse als besonders wesentliche Voraussetzung der Nutzung durch Menschen mit Behinderungen erwiesen haben.
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7.1/Behinderungsspezifisches
Kommunikationsverhalten

und dazu genutzte Web-Anwendungen

In Kapitel 5 wurden die Nutzerprofile der einzelnen in
der Studie Web 2.0 barrierefrei befragten Nutzergrup-
pen zusammengefasst dargestellt. Da die Kommuni-
kationsmoglichkeiten des Internet von den einzelnen
Behinderungsgruppen unterschiedlich bewertet und
genutzt werden, scheint es sinnvoll, das behinderungs-
spezifische Kommunikationsverhalten mit der Auswahl
bestimmter Kommunikationsmedien und situationen
in Verbindung zu setzen. Im Folgenden sollen dazu
Kommunikationsmoglichkeiten und ihre Nutzerraten
beleuchtet werden.

In allen befragten Behinderungsgruppen stimmt unge-
fahr ein Drittel der Befragten der Aussage zu ,,Kommu-
nikation sei das Beste am Internet“. Besonders stark
betont dies die Gruppe der Schwerhorigen mit 47%
und die Gruppe der Motorisch-Behinderten mit eben-
falls 47% Zustimmung. Dabei ist das Medium E-Mail
die beliebteste Moglichkeit, tiber das Internet zu kom-

munizieren.

Als besonders wichtig eingestuft werden auflerdem
sowohl die Moglichkeiten, sich liber Webseiten mit
Bekannten auszutauschen als auch Webseiten zu nut-
zen, um die Meinung mitzuteilen oder Fragen zu stellen.
Des Weiteren betonen alle Befragten, dass sie mit Hilfe
des Internet einfacher und intensiver kommunizieren
kdnnen und Personen erreichen kénnen, die man sonst
nicht erreichen kann. Da diese Nutzungen und Vortei-
le aber je nach Behinderungsgruppe unterschiedlich
stark ausgeprdgt sind, sollen diese nun differenziert
betrachtet werden. Insgesamt scheinen besonders
Menschen mit sichtbaren Behinderungen die Kontakt-

aufnahme in der virtuellen Welt als unbefangener zu
erleben, da sie nicht unmittelbar auf Hemmschwellen
und Beriihrungsdngste von nicht behinderten Men-
schen treffen.

7.1.1 KOMMUNIKATIONSVERHALTEN IM INTERNET
VON GEHORLOSEN INTERNETNUTZERN

Viele Gehorlose haben aufgrund der visuell geprédgten
Gebdrdensprache ein eigenes Kommunikationsverhal-
ten, welches sich auch im Internet wiederfindet. Wie
bereits in Kapitel 2.2 dargelegt ist dabei zundchst fest-
zuhalten, dass fiir Menschen, die schon mit starken
Horbeeintrachtigungen geboren wurden, die Deutsche
Gebdrdensprache (DGS) die Muttersprache ist und
diese sich wesentlich von der deutschen Lautsprache
unterscheidet. Die Deutsche Gebdrdensprache ist eine
vollwertige Sprache!, genau wie Deutsch oder Eng-
lisch. Sie bedient sich einer eigenen Grammatik und ei-
gener linguistischer Strukturen. Daher werden schrift-
liche Texte von Horenden fiir gehdrlose Menschen wie
Texte in einer Fremdsprache rezipiert, und der Zugang
zum Inhalt wird erschwert. Deshalb erleben gehorlose
Nutzer eher weniger technische Barrieren bei der Be-
dienung von Webseiten, sondern nennen Verstandnis-
probleme und fehlende Untertitel bzw. Videos in DGS
als grofites Problem im Internet.

In den Gruppeninterviews mit gehdrlosen Nutzern wur-
de angegeben, dass viele Gehdrlose sich traditionell
regelmdBig und oft in Clubheimen, Vereinen oder auf
Partys treffen. Diese sind meist anlassgebunden, z.B.
Wandern, Rommé oder Sportgemeinschaften. Eine

! Vergleiche hierzu z.B. auch die Ausfiihrungen zum Punkt ,,Schnupperkurs Gebdrdensprache” zur Beschaffenheit der Sprache, unter:
http://www.visuelles-denken.de/, sowie den Mentipunkt ,Gebdrdensprache“in der Homepage des ,,Gebdrdenwerks*, unter: http://www.

dgs-filme.de/GWHomepage/gebaerdensprache.htm
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befragte Person wies aufierdem in den Gruppeninter-
views darauf hin, dass Gehorlose im Privatleben fast
ausschlieBlich mit Gehorlosen kommunizieren, im Be-
rufsleben ist es meist umgekehrt. Die meisten Gehor-
losen wiirden in einem iiberwiegend horenden Umfeld
arbeiten. Laut dem befragten gehdorlosen Experten bil-
den gehorlose Menschen aufgrund der Gebardenspra-
che schon im realen Leben eigene Gemeinschaften, so
dass es nicht erstaunt, dass sie auch im Internet be-
sondere Kommunikationsrdume suchen und benutzen
und ihr Kommunikationsverhalten durch entsprechen-
de Mittel unterstiitzen. Durch neue Kommunikations-
moglichkeiten (z.B. SMS und Chat) sinkt laut Aussage
des Experten zunehmend die Bedeutung der Clubhei-
me als Versammlungsort, und er stellt sich die Frage,
ob {iber die Méglichkeiten des Internet und Web 2.0
neue virtuelle Clubrdaume ged6ffnet und genutzt wer-
den. Als Tendenz dahin kann zumindest die Verbrei-
tung von Chats und Messengern gelten, die mit 70%
bzw. 77% Nennungen bei den gehorlosen Nutzern den
dritthochsten bzw. hochsten Bekanntheitswert {iber
alle Befragtengruppen erreichen.

Den gehorlosen Internetnutzern kommen z.B. auch
Video-Chats entgegen, die Alternativen zu den sonst
textbasierten Chatanwendungen bieten, wie z.B. die
Webseite Camfrog, welche von gehorlosen Nutzern
laut Aussage des Experten gern und viel genutzt wird.
Zum Teil werden sogar iiber camfrog geschlossene
Kontakte auf realen Partys und Treffen fortgesetzt,
wobei auf der Webseite die Moglichkeit, private Rdu-
me zu bilden und zu betreten, nicht bekannt zu sein
scheint. Nach Einschdtzung des Experten nutzen Ge-
horlose Videochat vorrangig fiir langere und personli-
chere Gesprache. Die Gefahr von Missverstandnissen
sei hier geringer, der Kontakt verbindlicher, und Mimik
und Gestik mit sehen zu kdnnen sei von besonderem
Wert.

Ahnliches Community-Building kéonnte auch iiber die
Video-Plattform Youtube oder die Kontaktplattform
Myspace gelingen, indem sich dort Menschen mit ahn-
lichen Interessen vernetzen. Auf Youtube sind viele
Videos in Gebadrdensprache zu finden, wobei diese zu-
meist selbsterstellten Videos z. T. sogar Ratgeber-Cha-

rakter aufweisen oder Nachrichten und Interviews mit
Politikern in Gebardensprache iibersetzen. Laut Aus-
sagen im Gruppeninterview wird Youtube dabei zum
Informationsaustausch und Kontakte halten und zum
Teil wie ein Video-Blog genutzt, d.h. einzelne Nutzer
haben unter ihrem Profil Videos, die z.B. ihren Alltag
protokollieren. Die Community bildet sich durch das
Taggen (Auszeichnen/Markieren) der Filme mit dem
Wort ,,deaf”, dem Bewerten der Videos und dem ge-
genseitigen Vernetzen und Verschicken der Links.

Die Hard- und Software fiir Video-Chats und die Bild-
ibertragung von Skype? ist laut Aussagen des Exper-
ten fiir Video-Konferenzen in Gebdrdensprache aber
meist qualitativ unzureichend. Als Grundlage fiir die
weitere Verbreitung von Video-Telefonie und -Chats
sieht der Experte auf3erdem eine flaichendeckende Ver-
sorgung mit Breitbandinternetanschliissen sowie die
Moglichkeit von synchronen Up- und Downloadraten,
die die qualitativ hochwertige Bildiibertragung von Ge-
birden erméglicht. Ahnliche Einschitzungen zu Qua-
litdt und technischen Problemen sowie zur Nutzungs-
absicht sind in den Gruppeninterviews mit Gehdrlosen
geduBlert worden. Die Befragten gaben an, dass Vi-
deokonferenzen sowohl beruflich, wie privat und auch
fiir die Vereinsarbeit genutzt werden. Skype wird ihrer
Erfahrung nach eher im Kontakt mit Hérenden genutzt,
weil die Software diesen bekannt ist. Unter Gehérlo-
sen wiirde auch Oovoo und Camfrog genutzt.

Mit Hilfe dieser und dhnlicher Techniken kénnen gehor-
lose Internetnutzer auch ,,Personen erreichen, die man
sonst nicht erreichen kénnte* (69% Zustimmung), sich
,mit mehreren Leuten gleichzeitig unterhalten und nicht
nur mit einer Person“ (68%) und ,,einfacher mit ande-
ren kommunizieren“ (69%). AufRerdem stimmten die
gehorlosen Befragten im Vergleich zu allen Befragten
am stdrksten der Moglichkeit zu, dass man mit dem
Internet die ,,behinderungsbedingten Beeintrachtigun-
gen kompensieren® kann (56%). Deswegen werden
Behindertenwebseiten von den gehdrlosen Befragten
am hdufigsten besucht (40%), und es wird nach be-
hinderungsspezifischen Informationen gesucht (7%,
jeweils hochster Wert tber alle Gruppen). Aufgrund
der Aussagen in der qualitativen Befragung ist anzu-

2 Skype ist eine unentgeltlich erhdltliche VolP-Software mit Instant Messaging-Funktion, Dateiiibertragung und Videotelefonie, die ein
proprietdres Protokoll verwendet. Sie ermdglicht das kostenlose Telefonieren via Internet von Computer zu Computer sowie das
gebiihrenpflichtige Telefonierenins FestnetzundzuMobiltelefonen (SkypeOut). (Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Skype, eingesehen

am 10.04.09)
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nehmen, dass dabei eher der Austausch von Informa-
tionen innerhalb einer eng vernetzten Community so-
wie Anwendungen, die eine entsprechende technische
Ausstattung bereitstellen, im Vordergrund stehen (wie
z.B. camfrog.de und Gehorlosen-Cafe.de). Auflerdem
besteht iiber das Internet die Moglichkeit, auch gehor-
losenrelevante Informationen zu konsumieren, denn
entsprechende Zeitungen gibt es nicht, der Bedarf an
diesen Informationen ist aber grof3. Laut den Aussagen
in den Gruppeninterviews wird das Sprachniveau von
Zeitungen oft als zu hoch angesehen, sie sind damit fiir
Gehorlose schwer verstdndlich.

Die gehdrlosen Befragten der beiden Gruppeninter-
views nutzen auch Wikipedia zur Recherche. Dies
scheint einerseits diesen Befragten eine gute Mog-
lichkeit zu bieten, sich zu informieren. Andererseits
gingen auch beim Lesen laut einer befragten Person
einige Inhalte, je nach sprachlichem Ausdruck fiir sie
verloren. Die hochste Problemquote fiir gehorlose
Nutzer von 26% fiir ,Wikis lesen“ bestatigt dies: es
ist anzunehmen, dass ein Viertel aller gehdrlosen Nut-
zer Schwierigkeiten beim Lesen von Wikis erfahrt (vgl.
hierzu Kapitel 7.2).

In einem Gruppeninterview gaben die Befragten an, die
aktive Nutzung von Wikis unterbleibe z.T. auch deshalb, da die
Texte verschriftlicht werden miissen. Bei einer Aufbe-
reitung fiir eine Darstellung mit DGS iiber Videos ware
auch eine aktive Nutzung fiir sie vorstellbar. Auch im
zweiten Gruppeninterview schlugen die Befragten vor,
z.B. bei Wikipedia Moglichkeiten zum Upload eigener
DGS-Videos zu den Artikeln oder eine eigene Seite mit
einem Verzeichnis der DGS-Videos anzubieten, um so
auch mehr Gehdrlose zum Produzieren von Videos zu
motivieren und das Verstandnis der Inhalte fiir Gehor-
lose zu erhohen. Von den gehorlosen Befragten eines
Gruppeninterviews werden Wikis teilweise zum Planen
von Konferenzen oder zum wissenschaftlichen Aus-
tausch eingesetzt, an dem sich dann auch Gehorlose
produktiv beteiligen. Die anderen Aussagen in den
Gruppeninterviews sprechen sonst von Hemmnissen
aufgrund der sprachlichen Ausdrucksfahigkeit beim
Schreiben in Wikis (vgl. dazu auch Kapitel 7.2).

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

Neue Moglichkeiten ergeben sich z.B. auch durch
Blogs und Vlogs (Video-Blogs)?, wobei dabei ebenfalls
tiberwiegend eigene Meinungen vertreten und verof-
fentlicht werden. Mit den textbasierten Blogs haben
gehorlose Nutzer laut den Ergebnissen der Studie
Web 2.0 barrierefrei vor allem Probleme im Verstand-
nis. AuBerdem nutzen die gehorlosen Befragten diese
Moglichkeit des Web2.0 auffallend wenig, namlich mit
der geringsten Nutzerrate iiber alle Befragten gesehen
und das sowohl fiir das Lesen von Weblogs (32%) als
auch fiir das Schreiben von Weblogeintragen (13%).
Dies konnte sich fiir beide Nutzungsarten z.B. mit
Vlogs andern, zumal es schon spezielle Gehorlosen-
Vlogs* gibt.

Auch andere Méglichkeiten der aktiven Teilnahme, z.B.
tiber Kommentarfunktionen oder Foren, werden von
gehorlosen Internetnutzern auffallend wenig genutzt
(niedrigste Nutzerrate mit 28%), was zum einen mit
der Kommunikationskultur der Gehorlosen® zu erkla-
ren ist und zum anderen erschweren diese textlastigen
Anwendungen das Lesen und Verstehen der Inhalte
fiir gehorlose Nutzer. Dass sich dies vielleicht mit der
Ausbreitung von Vlogs dndert, kann auch Aussagen
aus den Gruppeninterviews entnommen werden, in
denen die gehorlosen Teilnehmer betonen, dass Ge-
horlose ihre Kommunikation und Informationen nicht
verschriftlichen, sondern eher iiber Videos aufnehmen
wollen. Daher wiinschen sie sich an vielen Stellen, z.B.
in Wikis und Blogs oder auch fiir Nutzerprofile in So-
cial Networking Sites Upload-Maglichkeiten fiir eigene
DGS-Videos.

In der Gruppe der Gehorlosen kdnnen also spezifische
Kommunikationsformen erkannt werden, welche teil-
weise dazu fiihren, dass bestimmte Web 2.0-Angebo-
te nur in geringem Umfang genutzt werden, obwohl
der Nutzung keine anwendungsbedingten Barrieren
entgegenstehen. Andererseits werden bestimmte An-
wendungen des Web 2.0, die dem Kommunikationsver-
halten in der Community der Gehdrlosen entsprechen,
bevorzugt genutzt. Fiir die Gruppe der Gehdrlosen
kann von einer Online-Vernetzung gesprochen werden,
was sich auch in der hohen Zahl der Teilnehmenden
an der Onlinebefragung (260 Personen) widerspiegelt.

’ Ein Vlog ist — gleich einem Blog — eine Website, die periodisch neue Eintrdge (mehrheitlich oder ausschlieflich) als Video enthailt.

(Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Vlog, eingesehen am 10.04.09)

“ Ein Beispiel fiir einen speziellen Gehdrlosen-Vlog ist ,,Bob’s Vlog“ (http://aaweb.gallaudet.edu/bv_2009-04-09.xml) auf der Webpage
der Gaullaudet University (www.gallaudet.edu ) (eingesehen am 10.04.09).

*> Vergleiche auch Kapitel 5 und 6.
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7.1.2 KOMMUNIKATIONSVERHALTEN IM INTERNET
VON SCHWERHORIGEN INTERNETNUTZERN

Neben den befragten motorisch behinderten Nutzern
betonen die schwerhorigen Befragten die Kommu-
nikationsfunktion des Internet am starksten, indem
47% der Befragten zustimmen, ,,Kommunikation sei
das Beste am Internet“. Laut Expertenaussagen ist
die schriftliche Kommunikation sehr bedeutend fiir
schwerhdorige Internetnutzer, zum einen da die Kom-
munikation damit erleichtert wird, Verstdandnisschwie-
rigkeiten mit normal Horenden iiberwunden und mehr
Kommunikationsteilnehmer erreicht werden kdnnen
und zum anderen, da z.B. Bildtelefone im Vergleich
zum Internetanschluss nicht so stark verbreitet sind.
Der Zuwachs an schriftlicher Kommunikation ist dabei
fr schwerhorige Nutzer, besonders auch im berufli-
chen Umfeld, von Vorteil, da Telefongesprache ohne
Bildtelefon oft nur schwer zu verstehen sind. Laut Ex-
pertenaussagen kann Skype als Video-Telefoniesoft-
ware nicht als Ersatz benutzt werden, da die bildliche
Ubertragung oft zum Ton zeitversetzt ist und daher
z.B. lautsprachbegleitende Gebdrden (LBG) oder Lip-
penlesen nicht moglich wird, die Bildiibertragung iiber
Bildtelefonsoftware allerdings funktioniere gut.

Laut Aussage der Experten sind Schwerhorige nicht
so stark in Vereinen oder Communitys engagiert wie
Gehorlose, da die Notwendigkeit zum Sich-Bekennen
nicht so stark erforderlich ist. Viele Schwerhorige fin-
den oder suchen keinen Kontakt zu anderen Schwer-
horigen. Die Gruppe der Betroffenen ist auflerdem
stark heterogen in Bezug auf das Erscheinungsbild der
Schwerhdrigkeit und die genutzten technischen Hilfen,
wobei die Betroffenen oft je nach Situation verschiede-
ne Techniken, wie Lautsprache, Gerduschverstarkung,
LBG oder DGS kombinieren.

In der taglichen Kommunikation haben Schwerhori-
ge besonders in Gesprachsrunden und Raumen mit
vielen Hintergrundgerduschen (Kantine, Biiro, Bars)
Verstandnisschwierigkeiten und miissen sich stark
konzentrieren, um dem Gesprachsverlauf vollstandig
folgen zu konnen. Chats kénnen diesen Nachteil aus-
gleichen, da hier auch eine Kommunikation ,,mit meh-

reren Leuten gleichzeitig” moglich ist, was 76% der
befragten Schwerhorigen als Vorteil des Internet be-
nennen. Auf3erdem ist eine hohe Zustimmung zu den
Maoglichkeiten ,,einfacher mit anderen kommunizieren*
(73%) und ,intensiver mit anderen kommunizieren
(54%) zu verzeichnen, ebenso wie zu den Aussagen,
man kann ,yvorurteilsfreier mit anderen Menschen
kommunizieren“ (42%) und ,,offener/ehrlicher mit an-
deren kommunizieren“ (39%). Die Bedeutung der Kom-
munikation {iber das Internet wird auferdem durch die
auffallend starke Nutzung von ,Webseiten, um mich
mit Bekannten auszutauschen® (60%), Nutzung von
,Webseiten, um meine Meinung mitzuteilen“ (47%) und
Nutzung von ,,Webseiten, um neue Leute kennenzuler-
nen“ (37%) unterstrichen. Die zugehérigen Anwendun-
gen, wie z.B. Chats und Messenger, werden von den
schwerhdrigen Befragten auch stark genutzt, so dass
der hochste Bekanntheitswert fiir Chats mit 73% und
fiir Messenger der zweithochste Wert mit 74% ermittelt
wurde, wobei sogar 21% der befragten schwerhorigen
Nutzer Chats fiir ,,das Beste am Internet” halten. Chats
werden laut Aussagen in den Gruppeninterviews dabei
privat, beruflich und fiir die Vereinsarbeit, oft auch als
Telefonersatz genutzt und kdnnen Missverstandnis-
sen vorbeugen, die in der miindlichen Kommunikation
manchmal auftreten. Die Experten fiir Schwerhdorigkeit
befanden, Chat sei fiir Schwerhorige, die nicht tele-
fonieren kdnnen, von groflem Mehrwert, jedoch kein
Ersatz fiir personliche Gesprdche.

Laut Aussagen in den Gruppeninterviews werden Fo-
ren und Blogs gern und interessenspezifisch genutzt,
welches sich auch in den Nutzerraten fiir ,,Kommen-
tare schreiben® (44%), ,,Weblogeintrige schreiben
(25%, zweithochster Wert) und ,,Weblogs lesen* (35%)
ablesen ldsst. Dabei werden in Foren zum Teil spezielle
Probleme oder Themen diskutiert, die z.B. durch Ver-
standnisschwierigkeiten in der realen Welt entstehen,
was durch die Anonymitdt und rdumliche Entfernung
zur realen Welt z.T. gefordert wird. Fiir die befragten
Experten ist diese Anonymitdt in Foren oder Chats und
in speziellen Foren, z.B. der Seelsorge, fiir schwer-
horige Nutzer von Vorteil, denn die Telefonseelsorge
konnte bisher von schwerhdrigen Nutzern aufgrund
der Verstandnisprobleme am Telefon kaum in An-



spruch genommen werden. Sie sagen auch, dass sich
schwerhdrige Internetnutzer in Chats kommunikativ
anders verhalten, da ihnen zum einen das Gesprach
mit mehreren Teilnehmern moglich ist und zum an-
deren die lautsprachliche Kommunikation schriftlich
kompensiert wird und sie sich dadurch schneller und
unkomplizierter ausdriicken kénnen. In manchen Com-
munitys, wie z.B. StudiVZ gibt es sogar eine eigene
Schwerhorigen-Community.

Web 2.0-Anwendungen sind fiir schwerhdrige Inter-
netnutzer besonders dann sehr vorteilhaft, wenn Me-
dieninhalte klassischer Medien alternativ aufbereitet
werden, z.B. in DGS-Videos, begleitende Textfassun-
gen von Liedertexten und Untertitel bei Video- und Au-
diopodcasts oder Filmen und Nachrichten, da dadurch
eine hohere Verstandlichkeit gewdhrleistet werden
kann. Hintergrundgerdausche oder qualitativ minder-
wertige Produktionen sowie fehlende oder mangelhaf-
te Untertitelung von Audio- oder Video-Podcasts und
Videos erschweren ebenso den Zugang zum gespro-
chenen Inhalt wie Aufnahmen von mehreren Personen
oder Diskussionen. Barrieren konnen auf3erdem durch
ausschlieBlich auditiv aufbereitete Inhalte entstehen,
die ohne Untertitel kaum zuganglich sind. Laut dem
Expertengesprach konnen Verstandnisschwierigkei-
ten bei komplizierten Texten aufgrund von z.T. unzu-
reichenden Lese- und Rechtschreibkenntnissen durch
mangelnde Forderung dieser Fahigkeiten im Schulalter
entstehen. Daher sind schwerhdrige Internetnutzer
ebenfalls auf Textaufbereitungen in einfacher Sprache
angewiesen.

AuBRerdem wiirden auch schwerhorige Nutzer von einer
schnelleren Bildiibertragung im Internet profitieren,
so dass z.B. auch Multi-User-Videokonferenzen oder
der optimale Einsatz von Videotelefonie moglich wa-
ren. Wiinschenswert wadren auch Live-Untertitelungen
durch eine zeitnahe und automatische Spracherken-
nung oder die Filterung von Nebengerduschen in Au-
dio- oder Videoproduktionen.

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

7.1.3 KOMMUNIKATIONSVERHALTEN IM INTERNET
VON BLINDEN INTERNETNUTZERN

Die in der Studie Web 2.0 barrierefrei befragten blin-
den Personen betonten iiberwiegend den Vorteil der
Informationsbeschaffung und Selbstandigkeit durch
das Internet. Die schriftliche Kommunikation zum Bei-
spiel fiir den Austausch mit Bekannten liber Webseiten
ist ein auffallend wenig genutzter Kanal (31% Zustim-
mung) und bietet scheinbar wenig Anreize, was zum
Teil durch die Bedienbarkeit der assistiven Technologi-
en oder durch wahrgenommene Barrieren im Umgang
mit den Webseiten bedingt sein konnte. Die allgemei-
nen Kommunikationsfunktionen werden nur von 28%
der blinden Befragten als das ,,Beste am Internet“ be-
zeichnet, was den niedrigsten Wert im Vergleich zu al-
len befragten Gruppen darstellt.

Laut Aussagen der Experten sind eher die dlteren Be-
troffenen stark in Vereinen organisiert, Jiingere oft nur
bei Schwer- oder Mehrfachbehinderungen. Es stellt
sich die Frage, ob die jiingeren Betroffenen sich eher
im Internet zu Communitys zusammenfinden oder
durch die Anonymitdt im Internet eine Vernetzung von
Betroffenen kaum oder nur zu speziellen Themen oder
Anldssen stattfindet. Laut den Experten sind z.B. Chats
und andere Internet-Kommunikationsformen wegen ih-
rer Anonymitat beliebt, so dass ein Outing nicht nétig
ist, Beriihrungsangste nicht aufkommen und daher vor
allem von jiingeren blinden Nutzern der Vorteil einer
gleichberechtigten Kommunikation geschatzt wird.
Die Kommunikationsvorteile, die Befragte anderer Be-
hinderungsgruppen stark betonen, wie z.B. einfacher,
intensiver oder vorurteilsfreier zu kommunizieren,
wurden von den befragten blinden Nutzern aber iiber
die Gesamtheit der Befragten am wenigsten genannt.

Chats werden laut den Gruppeninterviews von blin-
den Nutzern entweder iiber eine Client-Software auf
dem eigenen Rechner oder nur themenspezifisch auf
Webseiten, z.B. bei Chats mit 6ffentlichen Personen
genutzt. Generell weisen die Befragten auf Probleme
im Zusammenhang mit ihren assistiven Technologien
hin, da der Gesprdchsfaden z.B. durch mehrere Per-
sonen im Gesprdch stdndig gestort und es damit fiir
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die Nutzer zu uniibersichtlich wird. Haufig stort auch
die Werbung auf den Webseiten. Fiir eine personliche
Eins-zu-Eins-Kommunikation werden Chats aber gern
genutzt, u. a. auch um den Kontakt mit Personen im
Ausland aufrecht zu erhalten. Dazu wird z.B. auch Sky-
pe benutzt, um das Telefonieren mit dem Chatten zu
verbinden. Manchmal schalten auch Blinde dazu die
Video-Konferenz ein, damit der Gesprachsteilnehmer
sie sehen kann.

Audio-Podcasts sind fiir blinde Nutzer aufgrund der
aufbereiteten auditiven Information generell vorteil-
haft, da der Text oft akzentuierter und freundlicher
gesprochen wird als vom Screenreader. Auflerdem
konnen sie zeitlich versetzt rezipiert werden. Diese
Vorteile ergeben erwartungsgemdfl den hdchsten
Nutzungsanteil von blinden Nutzern fiir Podcasts von
60%. Uber Austauschplattformen von Podcasts kén-
nen auch Interessengemeinschaften gefunden oder
hergestellt werden, dhnlich wie es bei Video-Plattfor-
men fiir gehorlose Nutzer passiert. Der Vorteil von Po-
dcasts ist nach Aussagen der Interviewteilnehmer die
Moglichkeit, Beitrage aus dem Archiv zu héren und die
Horgeschwindigkeit anzupassen.

Auch Blogs und Foren werden relativ stark von blinden
Nutzern aufgesucht, so dass hier z.B. Nutzerraten von
60% fiir ,Kommentare schreiben®, 41% fiir ,,Weblogs
lesen* und 17% fiir ,,Weblogeintrdge schreiben* sowie
76% Bekanntheit fiir Foren ermittelt wurden, obwohl
hier auch hohe Problemquoten in allen genannten
Funktionen aufgrund von Orientierungs- und Bedien-
problemen oder Captchas aufgezeichnet wurden. In
den Gruppeninterviews wurde mehrfach ausgesagt,
dass Blogs und Foren besonders interessenbezogen,
z.B. technische Blogs und Foren oder von Bekannten
tiber eine Reise, gelesen werden, aber nur, wenn diese
weitgehend barrierefrei zu bedienen sind. Sowohl fiir
Blogs als auch fiir Podcasts gibt es bekannte blinde
Produzenten.

Aufgrund von Schwierigkeiten bei der Benutzung der
Webseite der Deutschen Bahn und bei manchen Web-
seiten von OPNVs wird noch oft die Telefonauskunft
der Anbieter oder die mobile PDA-Version der Webseite

genutzt, um die erforderlichen Informationen zu erhal-
ten. Dies trifft auch auf sehbehinderte Internetnutzer
zu, fiir die die Experten ebenfalls angeben, dass die
Telefonauskunft noch bekannt sei und genutzt werde,
da sie schneller und komfortabler zum Ergebnis fiihrt
als die Webseite, bei der hohe Anderungsraten und
storende Werbung in Kauf zu nehmen seien.

Das Nutzungsinteresse von blinden Nutzern scheint
damit hauptsdchlich in der Recherche und in der, im
Vergleich zur Gesamtheit der Befragten, auffallend
starken Nutzung von E Commerce-Angeboten zu beste-
hen. E-Commerce wird von 23% der blinden Befragten
als das ,,Beste am Internet“ bezeichnet und auch die
weiteren Zustimmungen von 19% zum Online-Einkau-
fen und 7% zum Online-Banking unterstreichen diese
wichtige Funktion fiir blinde Nutzer.

7.1.4 KOMMUNIKATIONSVERHALTEN IM INTERNET
VON SEHBEHINDERTEN INTERNETNUTZERN

Neben dem Informationsaspekt ist der Kommunikati-
onsaspekt des Internet fiir sehbehinderte Nutzer ein
wichtiger Nutzungsanreiz, so dass 38% zustimmen,
Kommunikation sei ,,das Beste am Internet®, wobei
sie mit 18% vorrangig das Medium E-Mail bevorzugen.
Auffallend ist, dass die sehbehinderten Befragten die
hochsten Zustimmungswerte fiir die Moglichkeiten,
iber das Internet ,,Personen zu erreichen, die man
sonst nicht erreichen konnte* (82%) und ,sich mit
mehreren Leuten gleichzeitig zu unterhalten® (79%)
aufweisen, aber am wenigsten die ,,behinderungsbe-
dingten Beeintrachtigungen kompensieren® (27%).
Dieses Nutzungsverhalten spiegelt sich auch in ande-
ren Antworten wider, so dass z.B. nur 49% der Befrag-
ten zustimmen, ,,Informationen zu ihrer Behinderung*
zu suchen (drittniedrigster Wert) und 56% der Befrag-
ten Webseiten nutzen, ,,um sich mit Bekannten aus-
zutauschen® (zweithochster Wert). Das Internet wird
von sehbehinderten Nutzern also eher kommunikativ
und nicht zur Kompensation von Beeintrachtigungen
genutzt. Die vorurteilsfreie Kommunikation wird dabei
von 34% und die offenere/ehrlichere Kommunikation
von 33% der Befragten geschatzt. Der Vorteil, vor al-
lem fiir junge Menschen, besteht nach Einschatzung



der Experten in der gleichberechtigten Kommunikati-
on. Beriihrungsdngste bleiben aulen vor, da eine Be-
hinderung im Chat und Skype unsichtbar ist. Ein Ou-
ting ist so nicht notig.

Laut Aussage der Experten sind Sehbehinderte nicht
so stark in Vereinen oder Verbdanden organisiert wie
z.B. Blinde. Es ist praktisch keine Protestkultur hin-
sichtlich Barrieren wie bei den blinden Nutzern vorhan-
den, so dass auch von Seiten der Verbande weniger
Aktivitdten angeboten werden. Damit einher geht auch
die Annahme der Experten, dass sehbehinderte Inter-
netnutzer mehr Probleme bei der Internetnutzung und
Bedienung von assistiven Technologien erleben, was
zum einen mit der Heterogenitat der Art der Sehbehin-
derungen und zum anderen mit der damit einhergehen-
den heterogenen Verbreitung von Hilfsmitteln unter
sehbehinderten Nutzern zu erkldren ist.

Besonders stark wird der Moglichkeit zugestimmt,
Webseiten zu nutzen, ,,um etwas zu veroffentlichen®
(44%), was mit den hdchsten Nutzerraten fiir die pro-
duktiven Nutzungen, wie z.B. Fotos oder Videos ver-
offentlichen, korrelierts. AufRerdem sind mit Abstand
hochste Nutzerraten auch fiir Community-Anwendun-
gen zu verzeichnen, wie z.B. ,,Freunde in Social Net-
working Sites hinzufiigen“ (29%) und ,,Social Book-
marking® (12%), aber auch fiir die produktive Nutzung
in sozialen Netzwerken, wie z.B. ,,Fotos einbetten* und
,Videos einbetten (je 16%). Des Weiteren werden auch
Blogs sowohl rezeptiv, also lesend von 51% der Befrag-
ten, als auch produktiv zum Schreiben von 26% der
Befragten genutzt, was ebenfalls hochste Nutzerraten
darstellt. Laut den Aussagen in den Gruppeninterviews
werden dabei thematisch interessante oder Blogs von
Freunden gelesen und als Ko-Autoren mitbearbeitet.

Chats werden wie bei den anderen befragten Nutzer-
gruppen zum Kontakte halten, privat und beruflich
genutzt. Bei mehreren Teilnehmern oder Gesprdchen
kann aufgrund der VergréfRerung und dem damit ein-
geschrédnkten Bildausschnitt schnell die Ubersicht ver-
loren gehen. Teilweise werden die integrierten Video-
Funktionen der Chat-Software genutzt, wobei die oft
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schlechte Auflosung als Problem genannt wird. Auf
Kontaktplattformen werden Chats auch zum Kontakte
kniipfen eingesetzt.

Die Teilnehmer in den Gruppeninterviews nutzen E-
Mails fiir ausfiihrlichere Informationen und den Datei-
Austausch. Podcasts oder Videos verschicken sie z.T.
untereinander, oder es wird darauf wechselseitig hinge-
wiesen. Dabei werden dann auch die Kommentarfunk-
tionen und Bewertungsfunktionen der Plattformen ge-
nutzt. Laut den Aussagen im Gruppeninterview ergibt
sich fiir sehbehinderte Nutzer dhnlich wie bei blinden
Internetnutzern ein Vorteil durch Audio-Podcasts. Dort
gaben Befragte an, Podcasts im Vergleich zum Lesen
von Texten als bequemer zu empfinden. Gut sei auch,
dass man zeitversetzt und iiber tragbare Player auch
lokal ungebunden héren kann, z.B. in der Bahn. Uber
Kontaktplattformen werden thematisch relevante oder
lokale Kontakte gefunden und gepflegt, zum Teil auch
andere Anwendungen, wie z.B. Blogs oder Medienbor-
sen, angeboten und aktiv betrieben. Blogs und Foren
werden iiberwiegend fiir die Recherche und zum Infor-
mationsaustausch {iber bestimmte Themen genutzt.

7.1.5 KOMMUNIKATIONSVERHALTEN IM INTERNET VON
MOTORISCH BEHINDERTEN INTERNETNUTZERN

Die befragten motorisch behinderten Internetnutzer
betonen die Kommunikationsméglichkeiten des Inter-
net neben den schwerhérigen Befragten als ,,das Beste
am Internet* am stdarksten mit 47% Zustimmung. Laut
dem befragten Experten sind motorisch behinderte
Menschen im Allgemeinen in ihrem Kommunikations-
verhalten nicht wesentlich eingeschrankt, Vorbehalte
oder Probleme entstehen nur durch Beriihrungsangs-
te und Befangenheit seitens nicht behinderter Men-
schen oder aufgrund von unzuganglichen Orten, wie
z.B. Kneipen und Cafés. So kann auch hier die Kom-
munikation tiber das Internet Kontaktschwierigkeiten
minimieren, da in der virtuellen Welt die Behinderung
fiir die Kontaktaufnahme und Kommunikation nicht
von Bedeutung ist. So stimmen 44% der motorisch
behinderten Befragten der Aussage zu, iiber das Inter-

¢ Vergleiche weitere Auffilligkeiten in der Internetnutzung im zugehdrigen Abschnitt in Kapitel 5
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net kénne man ,,vorurteilsfreier mit anderen Menschen
kommunizieren“ und sogar 79% stimmen zu, man
konne ,einfacher mit anderen kommunizieren“. Auch
die einfachere Erreichbarkeit von Personen iiber das
Internet (76%) und die Nutzung von Webseiten, ,,um
sich mit Bekannten auszutauschen* (56%) werden von
dieser Nutzergruppe hoch geschatzt, insbesondere da
sie sich im Internet freier und ohne Assistenz bewe-
gen konnen. Auch der Experte fiir motorische Beein-
trachtigung berichtete, das Internet biete Leuten ohne
Assistenz die Moglichkeit, einen einfachen Kontakt zur
Auf3enwelt herzustellen.

Daher nutzen 60% der Befragten Webseiten zum Ein-
kaufen, E-Commerce ist fiir 14% und Online-Einkaufen
fiir 11% der Befragten dieser Nutzergruppe das ,,Beste
am Internet”. Online-Banking ist durch die elektroni-
schen Formulare laut den Aussagen motorisch behin-
derter Nutzer bequem und zeitsparend.

Die Vernetzung mit anderen Betroffenen iiber das In-
ternet scheint laut Aussage der Experten ebenso eine
wichtige Moglichkeit der Kommunikation und fiir den
Erfahrungsaustausch zu sein, insbesondere da sich
liber die Netzwerke die Reichweite der Kontakte erhoht
und auch iiberregionale Informationen und Erfahrun-
gen geteilt werden kénnen. Laut dem Experten werden
iber Kontaktplattformen interessen- oder ortsbezo-
gen Kontakte und Netzwerke gekniipft, die sich z.T.
auch in der realen Welt fortsetzen. Trotzdem bestehen
weiterhin Stammtische zu verschiedenen Themenge-
bieten, die von Betroffenen auch genutzt werden. Der
Experte betont hier auch den Aspekt der Heterogenitat
der Beeintrachtigungen und damit die Vielzahl an ver-
schiedenen Hilfsmitteln zur Computer-Bedienung, so
dass sich in beiden Szenarien verschiedene Gruppen
ausbilden. Der befragte Experte sieht die Moglichkei-
ten der Online- und Offline-Vernetzung aber nicht als
konkurrierend an, sondern betont eher die jeweiligen
spezifischen Vorteile.

Chats werden in dieser Befragtengruppe auch genutzt,
allerdings weniger als bei den anderen befragten Grup-
pen. Der Experte und Teilnehmer in Gruppeninterviews

sagten dazu, dass es fiir motorisch beeintrachtigte
Nutzer auf Chat-Plattformen schwierig ist, dem Ge-
schehen zu folgen und auch schnell mit dem Schreiben
zu reagieren. Daher bevorzugen sie z.B. IRC” oder E-
Mails fiir die private Kommunikation, da sie asynchron
bearbeitet werden kénnen. Dabei werden sowohl pri-
vate als auch berufliche Kontakte gehalten und z.B.
Abstimmungen mit den Assistenten getroffen.

Die interessengerichtete Information und Kommunika-
tion zeigt sich auch im Umgang mit Foren und Blogs.
Sowohl im Lesen von Blogs (47%) als auch im Schrei-
ben von Kommentaren (57%) und Weblogeintrdgen
(21%) sind im Vergleich zur Gesamtheit der Befragten
hohe Nutzerraten ermittelt worden. Laut Angaben von
Befragten der Gruppeninterviews werden die Beitrage
dann meistens offline in einem Textverarbeitungspro-
gramm, wie z.B. Word, vorgeschrieben, auf Recht-
schreibung kontrolliert und dann erst veroffentlicht.

Insgesamt sind also sowohl die Informationsverfiig-
barkeit und die Kommunikationsmoglichkeiten als
auch die Moglichkeiten des einfacheren Einkaufs {iber
E Commerce-Angebote wichtige Funktionen im Inter-
net fiir motorisch behinderte Nutzer, da sie damit viele
Wege einfacher, unkomplizierter und ohne Assistenz
erledigen konnen. Die Kompensation der behinde-
rungsbedingten Beeintrachtigungen (53%) und Infor-
mationen iber die Behinderung (65%) ist fiir die moto-
risch beeintrachtigten Befragten ein sehr wesentliches
Nutzungsmotiv fiir das Internet.

7.1.6 KOMMUNIKATIONSVERHALTEN IM INTERNET
VON INTERNETNUTZERN MIT LRS
UND LERNSCHWIERIGKEITEN

Die Kommunikation wird von ca. einem Drittel der Be-
fragten mit LRS und Lern- oder geistigen Behinderun-
gen (LB/GB) als das ,,Beste am Internet“ genannt, dies
ist im Vergleich mit den anderen Befragtengruppen der
zweithochste Anteil an Befragten. Die Halfte der Be-
fragten mit LRS schatzt ,,Information insgesamt* als
»das Beste am Internet®, dies ist der niedrigste Wert
im Vergleich der Gruppen. Kommunikation hat somit

7 Internet Relay Chat, kurz IRC, bezeichnet ein etabliertes, rein textbasiertes Chat-System. Es ermdglicht Gesprdchsrunden mit einer
beliebigen Anzahl von Teilnehmern in sogenannten Channels (Gesprdchskandlen), aber auch Gespriche zwischen zwei Teilnehmern
(Query).(Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Internet_Relay_Chat, eingesehen am 10.04.09)
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einen hohen Stellenwert in der Befragtengruppe LRS
im Vergleich zu den anderen Gruppen. Ca. zwei Drit-
tel der Befragten mit LB/GB finden ,,Information ins-
gesamt® sei ,,das Beste am Internet®. Das Interesse
der Betroffenen an einer kompetenten Nutzung der
Moglichkeiten des Internet wird von den Experten
fiir Lernschwierigkeiten® als sehr hoch eingeschatzt,
da damit auch ein Zugang zu der Welt auf3erhalb ih-
rer gewohnten Umgebung geschaffen werden kann.
Internetkompetenz wird in der Community hoch ge-
schdtzt. Da viele Menschen mit Lernschwierigkeiten
stark durch ihre Umwelt und die Mediennutzung ihrer
engsten Vertrauten, z.B. die Eltern, gepragt sind, kann
vermutet werden, dass sich z.B. Multiplikationseffek-
te durch jlingere Geschwister in Zukunft bemerkbar
machen. [ In diesem Zusammenhang berichteten die
Experten fiir Lernschwierigkeiten, dass die Motivation,
die kompetente Nutzung von Computer und Internet zu
erlernen, bei den Teilnehmenden von Computerkursen
sehr hoch sei. Computernutzung ist ihrer Einschdtzung
nach in der Community von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten sehr angesehen (vgl. Kap. 5.8)

Das Problem sind in erster Linie fehlende Schulungs-
und Lernmaterialien fiir diese Zielgruppe. Von den
Experten wurde berichtet, dass eine Vermittlung der
Internetkompetenz durch andere Betroffene als Vorbil-
der sehr hilfreich und wichtig ist, da sie die Vorgdnge
einfacher erklaren konnen. Die Motivation der Teil-
nehmer steigt stark an, da ihnen gezeigt wird, dass
es fiir sie ebenfalls moglich und realistisch ist, diese
Fahigkeiten zu erlernen. Aufgrund der oft mangelhaf-
ten Lese- und Rechtschreibkenntnisse kann also auch
besonders diese Nutzergruppe von Inhalten in einfa-
cher Sprache, aber auch in multimedialer Aufbereitung
profitieren, insbesondere da sie sich laut den Experten
in der Mediennutzung wie z.B. im Umgang mit einer
Digital- oder Videokamera kompetent zeigen. Dieses
Verhalten findet sich auch in den Nutzerraten fiir z.B.
,Fotos oder Videos veroffentlichen® (30% bzw. 13%)

wieder.
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Laut Aussage der Experten ist der Vernetzungsgrad der
Betroffenen schon im realen Leben ebenfalls aufgrund
der vielfdltigen Ausprdagungen der Beeintrachtigungen
relativ niedrig, es findet sogar eher eine Abgrenzung
zu anderen Betroffenen statt. Eine Verbundenheit iiber
gemeinsame Interessen besteht wenig, daher findet
auch kaum eine Vernetzung statt. Allerdings scheint
der Wunsch nach Kontakten auBerhalb von Institutio-
nen grof zu sein. Ahnlich berichtet auch die Expertin
fiir Menschen mit Down-Syndrom vom Wunsch der Be-
troffenen nach mehr sozialen Kontakten auch mit nicht
behinderten Menschen. Auf der anderen Seite trennen
offensichtlich gerade Menschen mit Down-Syndrom
berufliche und private Kontakte voneinander.

Laut den befragten Experten kann die {iberwiegend
schriftliche Kommunikation im Internet fiir Menschen
mit LRS oder LB/GB problematisch werden. Beim Sch-
reiben in Foren z.B. besteht die Angst, aufgrund der un-
zureichenden schriftlichen AuBerungsform von ande-
ren Nutzern sanktioniert zu werden (vgl. Kapitel 4.2.2).
E-Mail-Kommunikation wird aber z.B. in Schulungen
gelehrt und wird fiir die Teilnehmer einleuchtend, wenn
sie direkt eine Antwort erhalten. Um den Umgang mit
Text zu erleichtern, wadre es laut Auskunft der Experten
fiir diese Zielgruppe hilfreich, eigene Beitrage, E-Mails
etc. sprechen und als Audiodatei verschicken zu kon-
nen. Demnach kdnnte Voicemail® fiir die Nutzergruppe
ein niitzlicher und interessanter Anwendungstyp sein.
AuBBerdem konnte es nach Einschatzung der Experten
hilfreich sein, Spracherkennungssoftware als Alterna-
tive zur Eingabe per Tastatur zu nutzen.

In Blogs entstehen Verstdandnis- und Orientierungs-
probleme, trotzdem werden immerhin von 37% der
Befragten Kommentare und von 20% der Befragten
Weblogeintrage geschrieben. Foren werden zu ver-
schiedenen Zwecken genutzt, z.B. auch auf Webseiten
von Interessengemeinschaften und Behindertenver-
banden.

8 Fiirdie Gruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten wurden nur Gespréche mit Expertinnen und Experten gefiihrt, die nicht selbst von

der Behinderung betroffen sind.

? Voice-mail meint in diesem Zusammenhang ,,das Ubermitteln von Sprachnotizen (digitalisierte Sprache in einer Datei) per E-Mail (...)*.
(Quelle: Lexikon der Webpage www.at-mix.de , ,Voice Mail“, unter http://www.at-mix.de/voice_mail.htm , eingesehen am 10.04.09)
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Chats werden von einigen Befragten sowohl iiber das
Internet als auch iiber Handys genutzt. Skype kdnnte
hier z.B. durch den Wegfall der textbasierten Kommu-
nikation eine Erleichterung in der Kommunikation brin-
gen. AuBerdem stimmen auch diese Betroffenen den
allgemeinen Vorziigen des Internet, einfacher (66%
bzw. 59%) und vorurteilsfreier (32% bzw. 47%) mit
anderen kommunizieren zu kénnen, stark zu. Der Zeit-
druck durch die synchrone Kommunikation in 6ffentli-
chen Chats kann aber zu missverstandlichen Kommen-
taren und Aufregung fiihren.

Allerdings wird z.B. von der Expertin fiir Menschen mit
Down-Syndrom berichtet, dass kaum Diskussionen
oder Dialoge ohne Anleitung gefiihrt werden. Sie er-
lebt, dass Menschen mit Down-Syndrom im Gesprédch
nicht gleichzeitig zuhdren und direkt ein Feedback ge-
ben konnen. Sie konzentrieren sich stark auf das Zu-
horen, so dass die Expertin als Nicht-Betroffene sich
oftmals in der Rolle einer Alleinunterhalterin wieder-
findet. Auferdem beobachtet sie, dass die Betroffenen
viel Zeit zum Formulieren und Schreiben bendtigen, da
scheinbar viele Assoziationen verbunden werden miis-
sen. Daher sind auch eher asynchrone Kommunikati-
onsmittel, wie z.B. E-Mail geeignet, da die Nutzer nicht
in Zeitdruck geraten und ihre Gedanken ausformulie-
ren kénnen.

Die insgesamt eher zuriickhaltende Internetnutzung
von Menschen mit LRS und LB/GB zeichnet sich auch
im Gebrauch von E-Commerce-Angeboten ab, so dass
nur 7% der Befragten mit LB/GB diese Funktionen als
»das Beste am Internet® bezeichnen. Auch Webseiten
zum Einkaufen werden nur von 39% der Nutzer mit LRS
und von 48% der Nutzer mit LB/GB aufgesucht, was
auch damit zusammenhédngt, dass die erforderlichen
Zahlungsmittel im Internet, wie z.B. Kreditkarten nicht
zur Verfiigung stehen. Aus den Gruppeninterviews
geht allerdings auch hervor, dass viele Betroffene
Ebay zum Einkaufen und Vergleichen nutzen.

Laut den Experten werden Online-Spiele von den Be-
troffenen gern gespielt, die einfach zu benutzen sind
und keine Anmeldung benétigen. Dabei kann auch der
Umgang mit Maus und Tastatur geiibt werden. Die Teil-

nehmer in den Gruppeninterviews sagen, dass Multi-
User-Spiele wegen der Angst vor versteckten Kosten
und der Uberforderung, mehrere Teilnehmer identifi-

zieren zu miissen, gemieden werden.

Probleme bestehen laut Aussagen der Experten vor
allem darin, dass es Nutzern mit Lernschwierigkeiten
schwer fallt, die Gefahren im Internet zu erkennen
und die Texte, z.B. Nutzungsbedingungen, richtig zu
deuten. Hier kommen auch Fragen der Haftung hinzu,
wenn z.B. Computer in Wohnheimen oder Wohnge-
meinschaften genutzt werden und Abo-Vertrdge ge-
schlossen werden. Dort ist die Computer-Nutzung z.T.
an die Anwesenheit von Assistenz gebunden. Dadurch
kann es zu Verletzungen in der Privat- und Intimsphdre
kommen, so dass die Assistenz eine Vertrauensperson
ohne pddagogische Interessen sein sollte. Betroffene
finden es problematisch, sich z.B. in Kontaktplattfor-
men anzumelden und zu integrieren, wenn dies im Bei-

sein der oftmals notwendigen Assistenz geschieht.

7.1.7 ZUSAMMENFASSUNG

Unterschiedliche behinderungsbedingte Einschran-
kungen fiihren dazu, dass von den in der Studie Web
2.0 barrierefrei befragten Nutzern unterschiedliche
Internetangebote bevorzugt werden, die ihren jewei-
ligen Bediirfnissen entgegenkommen. Neben den In-
formationsangeboten und E-Commerce-Moglichkeiten,
die einen wesentlichen Beitrag zur Unterstiitzung der
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen
leisten konnen, spielen Kommunikationsangebote und

Communitys eine wichtige Rolle.

Mittlerweile ist eine Vielfalt an Kommunikations-
moglichkeiten vorhanden, die dem natiirlichen Kom-
munikationsverhalten fiir verschiedene Bediirfnisse
entgegenkommt, so dass besonders Menschen mit Be-
hinderungen davon profitieren kénnen. Der Kommuni-
kationskreis kann durch Kontaktplattformen erweitert

werden.
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7.2/Komplizierte Sprache

schafft Barrieren

Sprache beeinflusst die Mediennutzung ebenso wie
formale Bildungsunterschiede, das soziale Milieu und
andere Faktoren®. Unterschiede im Sprachverhalten
spiegeln sich folglich — zunachst unabhdngig vom Vor-
liegen einer Behinderung — in der Mediennutzung wi-
der. Der im folgenden Kapitel hergestellte kausale Zu-
sammenhang zwischen Unterschieden in der Nutzung
von Wikis und behinderungsbedingtem Sprachverhal-
ten ist daher vor dem Hintergrund vielfdltig bedingter
Sprachunterschiede zu sehen.

Wikis, als Beispiel sei hier Wikipedia genannt, weisen
einen hohen Anteil {iberwiegend textbasierter Informa-
tionen in Form von Artikeln zu bestimmten Stichwor-
tern auf. Nach Einschatzung der im Februar 2007 vom
Marktforschungsinstitut result verdffentlichten Web
2.0- Studie™ liegt ein Vorteil von Wikipedia in ,,der
verstandlichen Sprache*“2. Weiterhin gelten die bereit
gestellten Informationen als umfangreich®>. Um Artikel
der Anwendung Wikipedia zu lesen, ist keine Registrie-
rung erforderlich. Beschrieben werden Wikis hier (vgl.
ebd.) als Medium der Recherche, welches dhnliche
Bediirfnisse wie die klassischen Informationsmedien
abdeckt. Wikis sind populdre Web-2.0-Anwendungen,
die von vielen Internetnutzern in Anspruch genommen
werden?®, Dies bestdtigt auch die quantitative Befra-
gung im Rahmen Studie Web 2.0 barrierefrei fiir alle
befragten Gruppen (vgl. Kapitel 5).

Inwieweit sich die Verstadndlichkeit der Wikipediatex-
te fiir die hier Befragten bestatigt, ist Gegenstand der
folgenden Betrachtungen, die auch auf die Unterschie-
de zwischen den befragten Behinderungsgruppen in
der Nutzung von Wikis eingehen. Auf der Basis der
Ergebnisse der qualitativen Befragung kann die Hypo-
these aufgestellt werden, dass gehdrlose, schwerhori-
ge (ggf.) und Nutzer mit Lernschwierigkeiten Probleme
beim Lesen von Webseiten mit hohem Textanteil und
komplizierten Formulierungen erfahren. In den Exper-
tengesprachen verwiesen die schwerhdrigen Experten
auf Unterschiede hinsichtlich Bildung und Forderung
von schwerhdrigen Kindern. Durch unzureichende
(Friih-) Forderungen trdten Lese-Rechtschreibschwi-
chen unter Schwerhorigen vergleichsweise ofter auf
als im Bevolkerungsdurchschnitt. Fiir viele von Geburt
an gehorlose Menschen gilt die deutsche Gebarden-
sprache (DGS) als Muttersprache. Schriftliche Texte in
deutscher Sprache sind fiir die Betroffenen etwa ver-
gleichbar mit Texten in Fremdsprache fiir Menschen,
die die deutsche Sprache als Muttersprache sprechen
und schreiben (vgl. hierzu Kapitel 2.2). Ein Experte fiir
Gehorlosigkeit gab die Auskunft, dass es fiir gehorlose
Nutzer eine Erschwernis sei, in Foren die Texte zu lesen
und zu verstehen.

0Vgl. hierzu Stefan Hradil: ,,Die Hdufigkeit z.B. des Fernsehens, des Lesens von Biichern und Tageszeitungen sowie des Surfens im
Internet ist eine Frage des Bildungsgrades, der Milieuzugehdrigkeit und der sprachlichen Sozialisation.“ (S. 454, in: Stefan Hradil,
»Soziale Ungleichheit in Deutschland®, 8. Auflage, 2001, Nachdruck November 2005, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften/GWV Fach-

verlage GmbH, Wiesbaden 2005)

11_Web 2.0“ — Eine Begriffsdefinition und eine Analyse der Auswirkungen auf das allgemeine Mediennutzungsverhalten®, result, 2007
2Dje Studie findet sich im Internet verdffentlicht auf der Homepage der result GmbH , www.result.de, bereitgestellt unter: http://www.
result.de/assets/public/doc/web-2.0-studie_result_swr_februar_2007.pdf, hier S. 22 (eingesehen am 13.04.09)

Bygl. ebd.
“4ygl. ebd.
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In den Expertengesprdchen ,Lernschwierigkeit” wur-
de auf die oft mangelhaften Lese- und Rechtschreib-
kenntnisse hingewiesen, die nach Einschdtzung der
Experten den Umgang mit Computer und Internet
erschweren. Wikis waren in den Gruppeninterviews
der Studie Web 2.0 barrierefrei mit Menschen mit
Lernschwierigkeiten teilweise bekannt und wurden
vereinzelt genutzt. Zur Nutzung von Wikis hief3 es in
einem Gruppeninterview mit nutzungserfahrenen In-
ternetnutzern mit Lernschwierigkeiten, die Bedienung
sei grundsétzlich einfach, aber oft miisse man lange
Scrollen, um die entsprechenden ,,Fragen“ zu finden:
Dies miisse man ein paar Mal benutzt haben. Einer be-
fragten Person war Wikipedia zwar bekannt, sie nutzt
es jedoch nicht: ,,Da muss man ja auch arbeiten und
was reinschreiben®. Laut dem Gruppeninterview mit
gehorlosen Internetnutzern im Rahmen der qualita-

tiven Befragung der Studie Web 2.0 barrierefrei ver-
fassten Teilnehmer z.T. deshalb keine Artikel, weil sie
verschriftlicht werden miissten. Bei einer Aufbereitung
flir eine Darstellung mit DGS iiber Videos wére auch
eine aktive Nutzung vorstellbar, hie3 es. Auch beim Le-
sen gehen — laut einer Person — einige Inhalte, je nach
sprachlichem Ausdruck, fiir sie verloren.

Die oben genannten Aussagen unterscheiden Nut-
zungsverhalten in ,Lesen® und ,,Schreiben®. Rezeptive
Nutzung meint im Folgenden ,,Wikis lesen* und pro-
duktive Nutzung ,,Wikis schreiben oder kommentieren®.
Es ist anzunehmen, dass es den meisten behinderten
(und nichtbehinderten) Nutzern mehr Schwierigkeiten
bereitet, ,,Wikis zu bearbeiten oder zu kommentieren®,
da der Aufwand im Vergleich zum Lesen der Inhalte im
Allgemeinen als hoher eingestuft werden kann.

7.2.1 VERGLEICH DER LESERANTEILE DER JEWEILIGEN BEFRAGTENGRUPPEN

Die zuvor formulierte Hypothese der Schwierigkeiten mit einem hohen Umfang schriftlicher Informationen in

»hicht-leichter Sprache“?> scheint sich fiir die rezeptive Nutzung zu bestatigen: In den Gruppen der gehorlosen,
schwerhdrigen, lese-rechtschreibschwachen (LRS) und lern-und geistigbehinderten Befragten (kurz LB/GB) fin-

den sich weniger Wiki-Leser im Vergleich zu den sehbehinderten, blinden und motorisch beeintrachtigten Be-

fragtengruppen (vgl. Tabelle 7-1). Vergleichsweise viele gehorlose Nutzer erfahren zudem haufig Probleme. Die

Problemquote liegt in dieser Gruppe bei 26 %.

Behinderungsgruppen, nach Nutzer- Nutzung von Probleme bei Problemquote je Gruppe
anteilen in aufsteigender Folge ,Wikis lesen* ,»Wikis lesen“

LRS (Lese-Rechtschreibschwache Beffr,) 59% 20% **

Gehdrlose 61% 16% 26%

LB/GB (Lern-u. geistig beh. Befragte) 63% 20% *x

Schwerhdrige 68% 9% 13%

Sehbehinderte 79% 10% 13%

Motorisch Beeintrdchtigte 84% 5% 6%

Blinde 85% 8% 9%

Tab. 7-1: Rezeptive Nutzung von Wikis und Probleme beim ,,Wikis lesen*

** Die ProblemquotenderLese-Rechtschreib-SchwachenundLern-undGeistigbehindertensindgeringfiigighdher.

Aufgrund der zu geringen Berechnungsbasis der Nutzer (n < 30) ist die Berechnung der Problemquote

hier jedoch nicht sinnvoll.

5 Der Begriff,,Nicht-leichte Sprache“dient hier der Darstellung eines sprachlichen Schwierigkeitsgrades, welchersich an den formulierten
Forderungen von Menschen mit Lernschwierigkeiten nach ,leichter Sprache* anlehnt. Damit bezeichnet ,,nicht-leichte Sprache* Ab-

weichungen von der geforderten ,leichten Sprache®.



Mit einer Ausnahme gehen geringe Leseranteile mit
hohen Problemquoten einher und umgekehrt. In den
Gruppen der motorisch beeintrdchtigten und blinden
Befragten gibt es die meisten Wiki-Leser (84% und
85%), und fiir diese Gruppen errechnen sich die nied-
rigsten Problemquoten (6% und 9%)'¢. Demgegeniiber
lesen wenige gehorlose Befragte Wikis (61%), die Pro-
blemquote fiir gehorlose Nutzer ist mit 26 % relativ
hoch. 59% der lese-rechtschreib-schwachen Befrag-
ten lesen Wikis, 20% aller Befragten dieser Gruppe
geben Probleme an ebenso wie die lern-und geistigbe-
hinderten Befragten, von denen 63% Wikis lesen (vgl.
Tabelle 7-1). Auch ohne die Betrachtung der Problem-
quoten zeigt sich hier ein Verhdltnis zwischen relativ
seltener Nutzung und vergleichsweise hdufiger Nen-
nung von Problemen seitens der Leser. Eine Ausnahme
bilden die schwerhorigen Befragten: 68% lesen Wikis,
das sind deutlich weniger Befragte als die ca. 80% der
sehbehinderten, blinden und motorisch beeintrachtig-
ten Befragten, die Wikis lesen. Es geben jedoch nur
9% aller schwerhorigen Befragten Probleme an. Da-
mit errechnet sich fiir diese Gruppe eine Problemquo-
te von 13%, ebenso wie fiir die der Sehbehinderten
(13%) (vgl. ebd.).

Auffdllig ist auch, dass die Nutzerraten der gehérlosen
Befragten fiir weitere schriftsprachliche Funktionen
niedrig sind. Im Vergleich mit den anderen Gruppen
sind die Nutzerraten dieser Gruppe fiir ,,Kommentare
schreiben, Weblogs lesen, Weblogeintrdge schreiben,
Wikis schreiben oder kommentieren* die niedrigsten
(vgl. hierzu Kapitel 5). Gehorlose Befragte nutzen je-
doch visuelle Medien rezeptiv und produktiv dhnlich
hdufig wie die anderen Befragtengruppen, einige
Funktionen und Anwendungsbereiche sogar haufiger:
Fiir ,Videos einbetten (12%), Fotos einbetten (13%),
Fotos ansehen (60%), Fotos verdffentlichen (40%),
Videos verdffentlichen (18%)“ sind die Zustimmungs-
werte der gehorlosen Befragten vergleichsweise hoch.

In der quantitativen Befragung der Studie Web 2.0
barrierefrei wird unzureichende ,,Verstandlichkeit* au-
Berdem auf die Frage nach behinderungsbedingten

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

Schwierigkeiten von 48% der Wiki-Leser genannt. Als

nhicht-bedienbar*“ bezeichnen im Vergleich nur 20%
aller befragten Wiki-Leser die Anwendung?’. Auch bei
den offenen Nennungen von Schwierigkeiten gibt es
mit 14 Nennungen am hdufigsten Hinweise auf schwie-
rige Sprache. Folgende Probleme bzgl. der Verstdnd-
lichkeit beim Lesen von Wikis werden genannt:

»Einige Texte sind kompliziert und fiir mich widre toll,
mit einfache Sitze oder Gebdrdenvideo dazu.”

»Kompliziert.“

»Viele Fremdwérter und Fachbegriffe.“

Die geringen Nutzerzahlen in den gehdrlosen, lese-
rechtschreibschwachen, lern- und geistigbehinderten
und schwerhdrigen Befragtengruppen sowie die hau-
fige Nennung von Schwierigkeiten bzgl. der Sprache
stiitzen die Annahme, dass ein Zusammenhang zwi-
schen den geringeren Anteilen an Wiki-Lesern in die-
sen Gruppen und dem Empfinden schwieriger Sprache
besteht.

7.2.2 BEKANNTHEIT VON WIKIS IM VERGLEICH
ZUR ANZAHL VON WIKI-LESERN

Der Bekanntheitsgrad von Wikis ist in allen Gruppen
hoher als der Anteil der Wiki-Leser in jeder Gruppe. In
der Gruppe der Gehorlosen ist die Differenz am hochs-
ten: 79% aller gehdrlosen Befragten kennen ,Wikis,
z.B. Wikipedia“, 61% lesen diese. Das ergibt eine Diffe-
renz von 18% gehorloser Befragter, welche Wikis ken-
nen, jedoch nicht lesen. Im Vergleich dazu kennen 87%
der motorisch beeintrachtigten Befragten Wikis, und
84% lesen Wikis, so dass die Gruppe Wiki-kennender
Nichtnutzer hier vergleichsweise gering ist (vgl. Tabel-
le 7-2). In den iibrigen Gruppen liegen die Differenzen
zwischen Kennenden und Nichtlesenden bei ca. 10%
der Befragten (vgl. ebd.).

$Die Namen der Nutzungen wurden libernommen aus den Ergebnissen der quantitativen Befragung im Rahmen der Studie zur Nutzung

von Web-2.0 Angeboten durch Menschen mit Behinderungen.

7In der Beschreibung erlebter Schwierigkeiten sind ausschliefSlich die Zustimmungswerte aller nutzenden befragten Behinderten verfiig-
bar. Verzerrungen durch iberproportionale Zustimmungen bzw. Beteiligungen einzelner Gruppen sind méglich, jedoch nicht sichtbar.
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Behinderungsgruppen, in aufsteigender Fol-| Bekanntheit von Wiki-Leser (mind. 1 | Differenz:

ge nach Bekanntheit von ,,Wikis* »Wikis* Nutzungsversuch) Wiki-kennende Nichtleser
LRS (Lese-Rechtschreibschwache Befr,) 68% 59% 9%

Gehdrlose 71% 63% 8%

LB/GB (Lern-u. geistig beh. Befragte) 77% 68% 9%

Schwerhdrige 79% 61% 18%

Sehbehinderte 87% 84% 3%

Motorisch Beeintrdchtigte 91% 79% 12%

Blinde 93% 85% 8%

Tab. 7-2: Bekanntheit von Wikis im Verhdiltnis zu den Lesern

Abschlielend ist fiir diejenigen, die Wikis kennen, je-
doch nicht lesen, zu vermuten, dass sie keinen Anreiz
sehen, Wikis zu lesen, oder Vorbehalte gegeniiber dem
Lesen der Inhalte haben. Aufgrund des Befragungsde-
signs wurden nur die Nutzer einer Anwendung um die
Nennung von Problemen und qualitativen Kommen-
taren gebeten. Daher konnten Nichtnutzer keine Aus-
kiinfte zu Problemen, die sie erwarten oder vermuten,
geben. Dennoch gibt die vergleichsweise hohe Zahl
gehorloser Wiki-Kenner, welche Wikis nicht lesen (und
vermutlich auch produktiv nicht nutzen) einen Hinweis
darauf, dass sie sich bewusst gegen eine Nutzung ent-
schieden haben.

7.2.3 PRODUKTIVE NUTZUNG VON WIKIS:
WIKIS SCHREIBEN ODER KOMMENTIEREN

Fiir die produktive Nutzung, d. h. ,,Wikis schreiben oder
kommentieren“ stellt sich im Vergleich der Nutzungen
von ,,Wikis lesen“ ein anderes Nutzungsbild dar (vgl.
Tabelle 7-3):

Zundchst sind die Nutzerzahlen insgesamt niedriger
als in der rezeptiven Nutzung. Zwischen 59% und 85%
aller Befragten je Gruppe lesen Wikis. Die Werte fiir
»Wikis schreiben und kommentieren“ liegen mit 12%
bis zu 32% wesentlich niedriger. Auch hier gibt es Un-
terschiede bzgl. der Nutzeranteile zwischen den Be-
hinderungsgruppen. Die lese-rechtschreib-schwachen
Befragten zeigen sich hier im Verhaltnis zur rezeptiven
Nutzerstarke (59%) und im Vergleich zu den anderen
Gruppen als nutzungsstark, mit 24% aktiven Wiki-

Nutzern liegen sie auf Rang 2. Dagegen schreiben und
kommentieren nur 17% der blinden Befragten Wikis im
Verhaltnis zu 85% blinder Befragter, die ,,Wikis lesen®.
Die sehbehinderten Befragten zeigen sich produktiv:
Im Vergleich mit den anderen Gruppen haben sie mit
32% Befragten, die ,,Wikis schreiben oder kommentie-
ren“ den hochsten Anteil produktiver Nutzer. Die Prob-
lemquote fiir sehbehinderte Nutzer liegt bei 9%.

Die Problemquote der rezeptiven Nutzung von Wikis
fiir sehbehinderte Nutzer ist mit 13% hoher als die fiir
die produktive Nutzung (9%). Somit lesen mehr seh-
behinderte Befragte Wikis als ,,Wikis schreiben oder
kommentieren®, obwohl Sehbehinderte beim Lesen
haufiger auf Probleme stof3en?®, Fiir die Gruppe der Ge-
horlosen ldsst sich dies ebenfalls feststellen: Die Pro-
blemquote gehorloser Wiki-Leser ist mit 26% hdoher
als die produktiver gehorloser Nutzer (17%). Dagegen
geben immerhin 10% der lese-rechtschreibschwachen
Befragten Probleme bei der produktiven Nutzung von
Wikis an.

Nutzer, die sich eine produktive Nutzung zutrauen, zei-
gen sich den Schwierigkeiten demnach in den meisten
Fallen gewachsen und geben vergleichsweise selten
Probleme an (vgl. Kapitel 4.2.6). Demgegeniiber er-
warten die Nichtnutzer moglicherweise einen hohen
Aufwand, den sie sich nicht zutrauen oder sind weni-
ger interessiert am Erstellen eines Wikis selbst bzw.
eines Artikels oder Kommentars. Die geringsten Nutz-
erzahlen der gehorlosen Befragten (12%) und die ge-
ringen der blinden Befragten (17%) fiir die produktive

8Fiirdie anderen Gruppen zeigt sich eine dhnliche Tendenz. Aufgrund derinsgesamt niedrigen Nutzungswerte fiir die produktive Nutzung
sind die Problemquotenwerte fiir diese Gruppen jedoch nur bedingt aussagefdhig.



STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE
e e e e e e e e e

Behinderungsgruppen, in aufsteigender Fol-| Nutzungen / Probleme bei Problemquote:

ge der Nutzung von ,,Wikis schreiben u. kom-| versuchte Nutzun-  |,,Wikis schreiben und | Quotient aus Problemen u.

mentieren® gen von ,,Wikis kommentieren* Nutzung /
schreien und kom- versuchter Nutzung
mentieren®

LRS (Lese-Rechtschreibschwache Beffr,) 12% 2% 17%

Gehdrlose 17%

LB/GB (Lern-u. geistig beh. Befragte) 17% 4% ok

Schwerhérige 18% 1% ok

Sehbehinderte 21%

Motorisch Beeintrdchtigte 24% 10% **

Blinde 32% 3% 9%

Tab. 7-3: Produktive Nutzung von Wikis und Probleme

Nutzung im Vergleich zu der hochsten Nutzerrate der
blinden Befragten fiir ,,Kommentare schreiben“ (60%)
zeigen an, dass diese Nichtnutzer im Vergleich mit den
anderen Gruppen ein geringeres Nutzungsinteresse
haben, oder (im letzten Fall) den Aufwand im Vergleich
zum ,,Kommentare schreiben* hoher einschatzen (vgl.
hierzu auch Kapitel 4.2.5).

Trotz niedriger Problemquote ist auch davon auszuge-
hen, dass gehorlose, lese-rechtschreibschwache, lern-
und geistigbehinderte und ggf. auch schwerhorige In-
ternetnutzer auch beim Kommentieren und Schreiben
von Wikis zundchst Verstandnisschwierigkeiten erle-
ben wiirden. Neben dem Verfassen der Texte selbst
setzt die produktive Nutzung voraus, dass die schrift-
lichen Anweisungen und Erklarungen zum Verfassen
eines Artikels den Nutzern klar verstandlich sind. In
der quantitativen Befragung gab es folgende Hinweise
von Befragten, die diese Einschdtzung unterstreichen.
Sie weisen auflerdem darauf hin, dass auch negative
Reaktionen auf eine Verdffentlichung durch andere
Nutzer die Erfahrung kennzeichnen.

»Schreibe schlecht Deutsch, méchte gerne schreiben,
aber trau mich nicht.”

»Angepdbelt werden.
»Manche Felder sind einfach zu kompliziert zum finden,

bisher habe ich es nur einmal geschafft eine Anderung
auch wirklich ganz durchzufiihren.“



96

7.2.4 ZUSAMMENFASSUNG

Die eingangs formulierte Hypothese, dass komplizierte
Sprache Barrieren schafft, bestatigt sich fiir die stark
textbasierten Wiki-Anwendungen. Die hohe Differenz
zwischen Wiki-Kennern und Wiki-Lesern unter den ge-
horlosen Befragten gibt Anlass zu der Vermutung, hier
bestiinden mehr Vorbehalte gegeniiber einer Nutzung
oder weniger Anreize fiir eine Nutzung als fiir Befragte
der anderen Gruppen. Zusatzlich zeigt die hohe Prob-
lemquote, dass gehorlose Wiki-Leser vergleichsweise
haufiger Probleme bei der rezeptiven Nutzung von Wi-
kis erfahren als andere behinderte Nutzer.

Weiterhin gelten die Informationen in Textformat in
Wikis auch den lese-rechtschreibschwachen, lern- und
geistigbehinderten, ggf. auch schwerhorigen Nutzern
und anderen hier nicht untersuchten Nutzergruppen
zumindest teilweise als benutzerunfreundlich. Anbie-
ter und produktive Nutzer von Wikis kdnnen die At-
traktivitdt der Angebote fiir die hier genannten (und
vermutlich weitere) Nutzergruppen dadurch steigern,
dass die sprachlichen Inhalte verstdndlicher und ein-
facher formuliert, Fremdworte expliziert erklart und
Abkiirzungen aufgelost werden.

Die Motivation zur produktiven Nutzung von Wikis
kann durch die Bereitstellung einfacher Erklarungen
zur Handhabung der Nutzung und die Unterstiitzung
durch technische Tools wie z. B. Rechtschreibkontrol-
le gerade in den genannten Nutzergruppen gesteigert

werden.

Mehr Aufbereitungen von Inhalten in DGS-Videos
konnten auRerdem dazu beitragen, diese sprachlichen
Barrieren zu beseitigen. Im Hinblick auf Wikis ist aller-
dings die Frage zu stellen, inwieweit eine umfassende
Aufbereitung von Inhalten, die durch die Nutzer selbst
erstellt werden, durch DGS-Videos technisch und fi-

nanziell iiberhaupt realisierbar ware.
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7.3/Benutzerregistrierung

als Voraussetzung zur Nutzung

Die Ergebnisse der qualitativen Befragung der Studie
Web 2.0 barrierefrei geben Hinweise darauf, dass sich
die verschiedenen Nutzergruppen in ungleichen Ma-
Ben als Benutzer registrieren. Gehorlose Auskunfts-
personen duflerten sich in den Gruppeninterviews
zuriickhaltend gegeniiber Registriervorgangen. In
Verbindung mit der Nutzung von Social Networking Si-
tes und Kontaktplattformen gaben Befragte an, diese
Anwendungsfelder auch aufgrund von Vorbehalten ge-
geniiber einer Benutzerregistrierung nicht zu nutzen.
Einzelne Personen befanden dariiber hinaus, dass der
Mehrwert unklar sei, wenn man ,,niemanden kenne®,
d. h. zundchst keine Kontakte zu Mitgliedern der Soci-
al Networking Site bestehen. Weiterhin wurde aufge-
fiihrt, keine Daten eingeben zu wollen fiir die Regist-
rierung. Die Nutzung erschlief3e sich nicht von selbst
und sei zeitaufwendig, wenn die Informationen zum
Zweck und Ablauf der Anwendung schriftsprachlich
ausgefiihrt seien. Eine blinde Auskunftsperson wies
im Gruppeninterview der qualitativen Befragung bei
»Social Bookmarking* auf einen hohen Aufwand fiir die
Registrierung aufgrund der schlechten Benutzbarkeit
fir die verwendeten Endgerdte dieser Nutzergruppe
hin. Deshalb beschrankt sich ihr Nutzungsverhalten
auf eine rezeptive Nutzung der Anwendung:

»lch gucke immer mal wieder rein aus Interesse, hab
selber da auch noch nichts veroffentlicht drin grof3,
weil das, weif ich nicht...Ich hab mir das nicht angetan,
diese Registriergeschichten, weil das ja wirklich auch
meistens dann mit Captchas und so ein Kram ist. Aber
so nutzen tu ich das schon, also mal reinzugucken,
weil da sind ja immer mal wieder nette Infos drin oder
auch Tiny URL habe ich genutzt ,ne Weile.”

Diesen Hinweisen zufolge kann angenommen wer-
den, dass die Entscheidung zur produktiven Nutzung
einer Anwendung, die in den meisten Féllen eine Re-
gistrierung voraussetzt, von dem erwarteten Aufwand
der Registrierung und dem Mehrwert der Anwendung
abhangt. AuRerdem wird deutlich, dass bei unklarem
Mehrwert der Anwendung moglicherweise von einer
Nutzerregistrierung abgesehen wird. Im folgenden Ab-
schnitt werden daher die im Rahmen der quantitativen
Befragung erhobenen Nutzerraten der Benutzerregist-
rierung untersucht. Anschlief3end erfolgt eine Auswer-
tung der Nutzerraten und Problemquoten von Funkti-
onen und Anwendungsbereichen, die fiir gewo6hnlich
eine Registrierung erfordern. Es ist anzunehmen, dass
sich Vorbehalte gegeniiber einer Registrierung und un-
terschiedliche Nutzungsintentionen anhand der Nut-
zungs- und Problemraten der befragten Behinderungs-
gruppen zeigen lassen.

In diesem Kontext ist die Benutzerregistrierung?® ein
Vorgang innerhalb einer Anwendung, welcher aus
Sicht der Nutzer einen spdteren Zugang zu bestimm-
ten (oder allen) Anwendungsbereichen ermaoglicht. Oft
sind damit Voreinstellungen fiir Aktionen verbunden.
Weiterhin konnen Nutzer und Nutzerinnen (iber die
Registrierung Nutzungsrechte erwerben, wie z.B. Rol-
len-, Zugriffs-, Schreib- und Leserechte. Webseiten
kdnnen somit auch personalisiert dargestellt werden,
wie z.B. bei Amazon: ,,Guten Tag Herr/Frau X! Unsere
Empfehlungen fiir Sie...“. Durch die Registrierung wer-
den die Nutzer als solche anhand der von ihnen einge-
gebenen Daten erkannt. Gebunden an eine Benutzer-
registrierung ist meistens die liber eine Zustimmung
zu den AGB’s erfolgte Aufklarung iiber Rechte und

©Definition des Glossars des Webangebotes “ISM 3 Consortium”: “User Registration(:) Process that links user accounts and certificates
to identifiable users, and manages the lifecycle of user accounts, certificates and access rights”, zitiert aus: http://www.ism3.com/index.
php?option=com_content&task=view&id=108&Itemid=13 (eingesehen am 13.04.09)
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Pflichten von Nutzern und Anbietern. Der Registrier-
vorgang schliefit liblicherweise mit der Eingabe eines
grafischen Sicherheitscodes (Captcha) oder anderen
Mechanismen zum Schutz vor Spam und Missbrauch
ab. Im Zuge der Registrierung erhalten die Nutzer im
Austausch die fiir das LoglIn erforderlichen Zugangs-

daten. Die Benutzerregistrierung kann sich auf die
Anwendung als solche beziehen und der Nutzung vor-
geschaltet sein, wie z. B. bei vielen Social Networking
Sites, oder auf einen Teilbereich bzw. Funktionen der
Anwendung beziehen, wie z. B. die Kommentierungs-
funktion in Foren oder Wikis.

7.3.1 ERMITTELTE PROBLEMQUOTEN UND NUTZERRATEN VON BENUTZERREGISTRIERUNG

Die Nutzerraten der Benutzerregistrierung unterscheiden sich deutlich zwischen den untersuchten Nutzergruppen.

Nutzungsraten
Behinde- Nutzer- | Kom- | Wikis Nutzer- | Freunde | Social Fotos Fotos | Videos | Videos | Podcasts
rungsgrup- | regis- ment. | schr./ Profil | in SNS | Book- hochlad./ | einb. | hochl./ | einb. | verof.
pen trierung | schr. | komment. | bearb. | hinzuf. | marking | verof. verof.
B. mit LRS 34% 32% 24% 27% 24% 10% 29% 10% | 10% 10% 2%
Gehorl. B. 36% 28% 12% 23% 17% 5% 40% 13% 18% 12% 1%
B. m. LB/ 41% 37% | 17% 28% 20% 7% 30% 13% | 13% 9% 2%
GB.
Schwerh. B. | 53% 44% 18% 31% 23% 9% 45% 11% | 19% 16% 5%
Motorisch 71% 57% | 21% 45% 24% 5% 36% 9% 9% 7% 6%
beeintr. B.
Sehbehin. 75% 59% | 32% 56% 29% 12% 49% 16% | 17% 16% 7%
Befragte
Blinde 80% 60% 17% 48% 15% 2% 19% 1% 2% 4% 6%
Befragte

Tab. 7-4: Nutzerraten der Benutzerregistrierung und dahinter liegender Funktionen sowie Anwendungsbereiche

Die Nutzerraten (vgl. Tabelle 7-4) der gehorlosen (36
%), lern- und geistighbehinderten (41%) und der lese-
rechtschreibschwachen (34%) Befragten bei der Be-
nutzerregistrierung sind im Vergleich mit der Gruppe
der blinden Nutzer (80%) niedrig. Auffallig ist hier die
verglichen mit den anderen Gruppen niedrigste Prob-
lemquote der gehdrlosen Befragten von 14% (vgl. Ta-
belle 7-5), da somit von den vergleichsweise wenigen
gehorlosen Befragten, die sich schon einmal regist-
riert haben, ein geringer Anteil Probleme benennt. Hier
wadre zu erwarten, dass mehr gehorlose Befragte eine
Funktion nutzen, bei der wenige gehdrlose Nutzer auf
Probleme treffen. Wie in Kapitel 7.2 beschrieben wur-
de, schdtzen vermutlich lese-rechtschreibschwache,
gehorlose und lern- und geistighehinderte Befragte
den Aufwand der Registrierung aufgrund des hohen
Anteils an schriftsprachlichen Informationen als hoch
ein. Diese Einschatzung erfolgt unabhdngig von eige-
nen Nutzungserfahrungen mit Registriervorgdngen,

da wenige Nutzer aus der Gruppe der gehorlosen Be-
fragten Probleme angeben (5%). So errechnet sich
fiir gehorlose Nutzer eine niedrige Problemquote von
14%. Problematisch fiir gehorlose Nutzer sind auch an-
dere Zugangsvoraussetzungen, wie sie von befragten
Personen in der quantitativen Befragung beschrieben
werden:

»Pflichteingabe von Telefonnummern. Bei einigen
Homepages wie Online-Versandhdusern etc. oder
bei der Registrierung ist eine Pflichteingabe von Te-
lefonnummern erforderlich, aber auf Grund meiner
Gehdrlosigkeit ist dies nicht méglich, da ich kein
Telefon besitze.”

Daneben kdnnen die niedrigen Nutzerraten auch An-
zeichen eines geringeren Nutzungsinteresses sein. An-
wendungen und Funktionen, die eine Registrierung er-
fordern, sind einigen Nutzergruppen weniger bekannt
oder fiir sie weniger attraktiv.



STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

Funktion / Problemquote = Quotient aus Problemen und Nutzung/versuchter Nutzung
Anwendung
Sehbehindert | Blind (nh = Schwerhdrig | Gehorlos Motorisch | LRS LB/GB
(n=133) 124) (n=96) (n=260) | behindert | (n=41) (n= 46)
(n=75)
Benutzerregistrie- NP 31% NP 55% NP 10% NP 36% NP 11% NP 10% NP 9%
rung =Pq 41% = Pq 69% =Pq 19% =Pq14% |=Pq15% | Nu34% Nu 41%
Nu 75% Nu 80% Nu 53% Nu 5% Nu 71%
Nutzerprofil NP 17% NP 28% NP 2% NP 2% NP 9% NP 2% NP 4%
bearbeiten = Pq 30% = Pq 58% =Pq 6% =Pq 9% =Pq20% | Nu27% Nu 28%
Nu 56% Nu 48% Nu 31% Nu 23% Nu 45%
Freunde in SNS NP 7% NP 6% NP - NP 2% NP - NP 2% NP 2%
hinzufiigen = Pq 24% Nu 15% Nu 23% =Pq12% | Nu24% Nu 24% Nu 20%
Nu 29% Nu 17%
Fotos verdffentli- NP 8% NP 5% NP 5% NP 4% NP 7% NP 7% NP 7%
chen =Pq 16% Nu 19% =Pq 11% =Pq10% | Nu36% Nu 29% Nu 30%
Nu 49% Nu 45% Nu 40%
Fotos einbetten NP 5% NP 0% NP 1% NP 1% NP 1% NP 2% NP 2%
Nu 16% Nu 1% Nu 11% =Pq 8% Nu 9% Nu 10% Nu 13%
Nu 13%
Videos verdffentli- | NP 2% NP 1% NP 1% NP 2% NP - NP - NP -
chen Nu 17% Nu 2% Nu 19% = Pq 11% Nu 9% Nu 10% Nu 13%
Nu 18%
Videos einbetten NP 2% NP 2% NP 0% NP 2% NP 1% NP 0% NP 0%
Nu 16% Nu 4% Nu 16% =Pq17% | Nu7% Nu 10% Nu 9%
Nu 12%
Kommentare NP 15% NP 18% NP 8% NP 6% NP 16% NP 15% NP 9%
Schreiben =Pq 25% = Pq 30% = Pq 18% =Pq21% |=Pq28% | Nu32% Nu 37%
Nu 59% Nu 60% Nu 44% Nu 28% Nu 57%
Wikis schreiben NP 3% - - NP 2% - NP 10% -
oder kommentieren | = Pq 9% =Pq 17% Nu 24%
Nu 32% Nu 12%

Tab. 7-5: Problemquoten fiir Benutzerregistrierung und dahinterliegende Funktionen und Anwendungsbereiche

Legende:
Nutzer mit Problemen (NP) = Problemquote (Pq)
Nutzung/Nutzungsversuch (Nu)

Sehbehinderte und blinde Nutzer erleben von diesen
Problemquoten ausgehend besonders haufig Schwie-
rigkeiten bei der Registrierung. Fiir sehbehinderte
Nutzer liegt die Problemquote bei Registriervorgan-
gen bei 41%, fiir blinde Nutzer bei 69% (vgl. Tabelle
7-5). Befragte der quantitativen Befragung der Studie
Web 2.0 barrierefrei gaben neben Beschwerden {iber
die Pflichteingabe von Captchas folgende Hinweise zur
Registrierung?°:

»Hdufig wei man nicht, was in die Felder eingege-
ben werden muss. Also keine saubere Verkniipfung
von Feldname und Eingabefeld (z.B. Name oder Vor-

name).“

»Ich muss oft die Meldungen vom System umstdnd-
lich suchen, da sie am Seitenanfang oder am Seite-
nende stehen. Oft werden die Eingaben die gemacht
werden sollen nicht richtig erldutert, besonders
beim downloaden von Updates oder der Nutzerre-
gistrierung.”

Die Nutzerrate in der Gruppe der blinden Befragten
ist mit 80% die hochste (vgl.Tabelle 7-4). Die hohen
Nutzerraten der motorisch beeintrachtigten (71%),
sehbehinderten (75%) und blinden (80%) Befragten
verdeutlichen ein stark verbreitetes Interesse dieser
Gruppen fiir Anwendungen bzw. Funktionen, die eine
Registrierung erfordern.

20Schriftliche Angaben von Befragten der quantitativen Befragung
zu Schwierigkeiten bei ,,Als Benutzer registrieren*
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7.3.2 REGISTRIERUNG ERFORDERNDE FUNKTIONEN
UND ANWENDUNGSBEREICHE

In der quantitativen Befragung wurden Nutzungsver-
suche und Schwierigkeiten fiir insgesamt 19 Funkti-
onen bzw. Anwendungsbereiche untersucht. Fiir die
folgenden zehn ist davon auszugehen, dass eine Be-
nutzerregistrierung im Allgemeinen erforderlich ist
(vgl. Tabelle 7 5):

e Kommentare schreiben

e  Fotos veroffentlichen

e Nutzerprofil bearbeiten

®  Freunde in SNS (Social Networking Sites)
hinzufiigen

e  Wikis schreiben oder kommentieren

e Videos veroffentlichen

* Fotos einbetten

e Videos einbetten

e  Social Bookmarking

e Podcasts veroffentlichen

Die Benutzbarkeit und Niitzlichkeit dieser Funktionen
und Anwendungsbereiche, fiir die eine Benutzerregis-
trierung gefordert wird bzw. erfolgen muss, sowie ggf.
bestehende Optionen im Falle der Verweigerung einer
Registrierung miissen bei der Analyse von Akzeptanz
und Barrieren fiir den Vorgang der Benutzerregistrie-
rung mitbedacht werden.

Die Abhadngigkeit der zuvor genannten Funktionen und
Anwendungsbereiche von der Benutzerregistrierung
bedingt, dass die Nutzerrate einer Befragtengruppe
fiir eine dieser Funktionen theoretisch nicht hoher sein
kann als die Nutzerrate der gleichen Befragtengruppe
fuir die Funktion ,,Als Benutzer registrieren®. Dies trifft,
wie Tabelle 7-5 zeigt, fiir alle Befragtengruppen zu.
Lediglich die Nutzerrate der gehorlosen Befragten fiir
,»Fotos veroffentlichen* bildet eine Ausnahme: Wahrend
nur 36% der gehorlosen Befragten angeben, zumin-
dest einmalig eine Benutzerregistrierung versucht zu
haben, geben 40% der Befragten an, sich zumindest
einmalig an der Veroffentlichung von Fotos versucht zu

haben. Demnach veroffentlicht ein Anteil der gehérlo-
sen Befragten Fotos auf3erhalb von Foto- oder anderen
Communitys, z.B. auf einer eigenen Webseite, wo ein
Registriervorgang nicht erforderlich ist.

Um zu priifen, inwieweit Auffalligkeiten der Nutzer-
raten und Problemquoten auf Schwierigkeiten bzw.
Vorbehalte gegeniiber einer Benutzerregistrierung zu-
riickzufiihren sind, werden im Folgenden erwartungs-
gemdBe von {iberraschenden Auffdlligkeiten unter-
schieden und erldutert. Dabei dienen Aussagen aus der
qualitativen Befragung der Studie Web 2.0 barrierefrei
der Erklarung erwartungsgemafier Auffdlligkeiten.
Auflerdem sind Aussagen der ARD/ZDF-Onlinestudie
20082 an dieser Stelle hilfreich, um allgemeine Auffal-

ligkeiten in der Onlinenutzung 2008 darzulegen.

Allen untersuchten Funktionen und Anwendungsbe-
reichen gemein ist die 6ffentliche Sichtbarkeit der Ta-
tigkeiten innerhalb einer bestimmten Community und/
oder in der Onlinecommunity insgesamt. Die Interes-
sen an Offentlicher Gestaltung und Bereitstellung von
Inhalten sind allgemein weniger verbreitet als das Inte-
resse an der Aufnahme von Inhalten. Deshalb sind die
vergleichsweise niedrigen Nutzerraten fiir produktive
Nutzungen zundchst unauffallig. Theoretisch ist mog-
lich, dass der Aufwand der Benutzerregistrierung in
einigen Fallen die Entscheidung gegen eine produkti-
ve Nutzung beeinflusst. Bislang gibt es jedoch keine
Quellen, die einen solchen Zusammenhang belegen.

Die Nutzerraten der lese-rechtschreibschwachen und
lern-und geistigbehinderten Befragten liegen fiir die
produktiven Nutzungen insgesamt (vgl. Tabelle 7-5)
fast durchgangig im unteren bis mittleren Bereich im
Vergleich mit den anderen Gruppen?? (vgl. hierzu auch
Kapitel 5). Hier ist als Grund sicher die tendenziell
schlechtere technische Ausstattung der Menschen mit
Lernschwierigkeiten zu nennen. Zugleich ist aufgrund
der Behinderung ,,Lernschwierigkeiten“ von einem er-
hohten Aufwand und Schwierigkeitsgrad bei der Nut-
zung und beim Lernen des Umgangs mit den verschie-
denen Anwendungen, die eine produktive Nutzung

21\gl. hier den Artikel von Fisch/ Gscheidle ,,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys“ in: Media Perspektiven 7/2008,

S. 356-364.

22Mit Ausnahme der relativ hohen Nutzerraten der lese-rechtschreibschwachen Befragten von 10% fiir ,,Social Bookmarking“ und 24% fiir
Freunde in SNS hinzufiigen*“ und ,,Wikis schreiben o. kommentieren* (vgl. Tab. 7-4).



ermoglichen, auszugehen. Die Medien- und Internet-
kompetenz ist in dieser Gruppe aufgrund der Angaben
dieser Befragten als weniger ausgepragt einzuschat-
zen. Produktive Nutzungen erfordern gemeinhin eine
hohere Medienkompetenz als rezeptive Nutzungen,
wodurch die geringeren Nutzerraten dieser Gruppen
ebenfalls erklart werden kdnnen. Je nach Funktion und
Anwendung kann hier ebenso von individuellen Barri-
eren wie von anwendungsbedingten Barrieren gespro-
chen werden, da viele der Webanwendungen, die eine
produktive Nutzung ermoglichen, das Potential der
Einfachheit der Bedienung noch nicht ausschopfen.

Die Nutzerraten dieser produktiven Nutzungen ver-
deutlichen dariiber hinaus, dass sich das Interesse
an der Nutzung der Anwendung vor allem abhdngig
von den genutzten Medien Text, Audio und Video un-
terscheidet. Relativ unabhéngig von der Behinderung
sinken dagegen die Nutzerraten von schriftlichen
Kommentierungen (allgemein) mit der Reichweite der
Veroffentlichung und dem steigenden Aufwand eines
Eintrages bei ,,Wikis schreiben o. kommentieren* (vgl.
Tabelle 7-4).

7.3.3 SCHRIFTLICHE BEITRAGE

Die in Tabelle 7-4 vorgestellten Funktionen ,,Kommen-
tare schreiben® und ,,Wikis schreiben oder kommentie-
ren“ basieren gewohnlich auf dem Einsatz von Schrift-
sprache. Die Interessen der Nutzer bzw. Nutzerinnen
liegen hier wahrscheinlich {iberwiegend in der &ffent-
lich sichtbaren Gestaltung und Information und spe-
ziell fiir ,Kommentare schreiben® in der 6ffentlichen
Kommunikation. Fiir die dargestellten Nutzerraten ist
deshalb anzunehmen, dass Befragte erstens abhdngig
von ihren Einstellungen und Kompetenzen gegeniiber
schriftlichen Veroffentlichungen die Funktionen ,,Kom-
mentare schreiben® und ,Wikis schreiben oder kom-
mentieren” nutzen und zweitens abhdngig von ihrem
Interesse an oOffentlicher Kommunikation, Gestaltung
und Information.

Die niedrigeren Nutzerraten der lese-rechtschreib-
schwachen (s. 0.), lern- und geistigbehinderten, ge-

2Vgl. hierzu die Ergebnisse in Kapitel 5 und 6, die gehdrlosen und
schwerhérigen Befragten betreffend.

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

horlosen und schwerhorigen Befragten gegeniiber den
hoheren Nutzerraten von sehbehinderten, motorisch
beeintrachtigten und blinden Befragten fiir ,,Kommen-
tare schreiben® bestdtigen ein erwartetes Nutzungs-
bild?®> dieser Gruppen. Gehorlosen Nutzern ist nach
Aussage des befragten Experten der qualitativen Be-
fragung der Studie Web 2.0 barrierefrei eine Diskussi-
onskultur, wie sie {iber schriftliche Kommentierungen
und Blogs stattfindet, eher fremd. Literarische Verof-
fentlichungen, Meinungsaustausch und Diskussionen
sind seiner Ansicht nach nicht Teil einer Gehorlosen-
kultur (vgl. auch Kapitel 5). Die Nutzerrate der blinden
Befragten ist mit 60% die hochste, ebenfalls stellt die
fiir blinde Nutzer errechnete Problemquote mit 30%
den Hochstwert dar.

Die Unterschiede in den Nutzerraten zwischen den be-
fragten Nutzergruppen fiir ,,Wikis schreiben und kom-
mentieren” sind geringer. Zudem sind die Nutzerraten
fiir die Funktion insgesamt niedriger. Die hochste Nut-
zerrate verzeichnen die sehbehinderten Befragten mit
32% (vgl. Tabelle 7-4). Die niedrigeren Nutzerraten fiir
»Wikis schreiben und kommentieren* im Vergleich zu
»Kommentare schreiben erkldren sich durch den héhe-
ren Aufwand im Vergleich mit bspw. Kommentierungen
in Foren. Zusatzlich ist anzunehmen, dass der héhere
Grad an Offentlichkeit bedingt durch die Reichweite
der Veroffentlichung, z.B. eines Wikipedia-Eintrages,
eine hohe Schwelle fiir die Entscheidung zur produkti-
ven Nutzung darstellt (s. 0.).

Auffdllig ist hier die geringe Nutzerrate der blinden
Befragten bei ,Wikis schreiben und kommentieren
von nur 17% im Vergleich zur hohen Nutzerrate bei
»,Kommentare schreiben® (60%) (vgl. Tabelle 7-4). Fiir
die blinden Befragten scheinen die Anreize, Artikel
oder Kommentare in Wikis zu schreiben, gegeniiber
Kommentierungsfunktionen anderer Anwendungen
deutlich geringer zu sein. Probleme geben nur 4% der
befragten Blinden an, 17% haben diese Funktionen
zumindest einmalig genutzt (oder versucht zu nutzen).
Die geringe Prozentzahl blinder Befragter, die Proble-
me angibt, tduscht {iber eine méglicherweise schwie-
rige Benutzbarkeit hinweg. So gibt eine Person in der
quantitativen Befragung diesen Hinweis:
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»Grafische Zugangs-Codes, zwar nicht bei Wikipedia,

aber bei anderen Wikis, kénnen von meinen Hilfs-

mitteln nicht iibersetzt werden.”

Die befragten Experten wiesen in der qualitativen
Befragung darauf hin, die Nutzung von Wikis sei teil-
weise wegen der Captchas unzuganglich und Editieren
fiir blinde Nutzer nicht moglich, da der Editor grafisch
basiert sei (vgl. zur Ubersicht der Barrieren fiir die Nut-
zergruppen Kapitel 5). Der Editor sei ,,gew6hnungsbe-
diirftig“ wurde auch im ersten Gruppeninterview mit
blinden Auskunftspersonen geduflert. Andererseits
gdbe es Extra-Tools zum Verfassen von Texten, die an-
schlieBend hochgeladen werden.

7.3.4 MITGLIEDSCHAFT IN COMMUNITIES

Unter dem Begriff ,,Online-Communities“ werden
verschiedene Arten von Gemeinschaftsplattformen
im Internet erfasst, wie Social Networking Sites (z.B.

»MySpace®, ,,studiVZ*), Videocommunities (z.B. ,,you-

tube®) oder Fotocommunities (z.B. ,flickr®). Sie er-
moglichen den Nutzern und Nutzerinnen Vernetzung,
Veroffentlichung von Inhalten innerhalb (und auBer-
halb) der Community, Informationsfindung und bieten
Unterhaltung?“. Die in der quantitativen Befragung un-
tersuchten Funktionen ,,Nutzerprofil bearbeiten* und

»Freunde in SNS hinzufiigen* beziehen sich auf Com-

munitynutzung im Allgemeinen und auf die Nutzung
von Social Networking Sites im Speziellen (,,Freunde
in SNS hinzufiigen®). Medien wie Fotos, ggf. auch Vi-
deos oder Audiopodcasts kdnnen die Darstellung des
eigenen Profils ergdnzen?.

Die Nutzerraten fiir ,,Nutzerprofil bearbeiten sind ins-
gesamt hoher als die Nutzerraten fiir ,,Freunde in SNS
hinzuftigen“(vgl. Tabelle 7-4). Die hochsten Nutzerra-
ten unterscheiden sich deutlich: Wahrend die Nutzer-
raten der motorisch beeintrachtigten, sehbehinderten
und blinden Befragten fiir ,,Nutzerprofil bearbeiten“
zwischen 45% und 56% liegen, variieren sie in den
gleichen Befragtengruppen fiir ,,Freunde in SNS hinzu-
fligen* zwischen 15% und 29%.

Die Erstellung und ggf. Bearbeitung eines Nutzerpro-
fils ist eine Voraussetzung der produktiven Nutzungen
vieler Online-Communities. Demgegeniiber bezieht
sich ,,Freunde in SNS hinzufiigen*“ ausschlieBlich auf
die Nutzung von Social Networking Sites. Mehr Be-
fragte insgesamt nennen daher die Profilbearbeitung
im Vergleich zu ,,Freunde in SNS hinzufiigen®. Einige
Auffalligkeiten bediirfen jedoch weiterer Erkldarungen:
Auffdllig bleibt, dass die niedrigste Nutzerrate der blin-
den Befragten fiir ,,Freunde in SNS hinzufiigen* von nur
15% der im Vergleich mit den anderen Gruppen zweit-
hochsten Bekanntheitsrate von 47% fiir Social Networ-
king Sites entgegensteht (vgl. Tabelle 7-6). Bei einem
so gesehen bekannten Angebot liegt es nahe, dass es
von vielen blinden Befragten auch genutzt wird.

24 ,Communitys erfiillen ihren Nutzern ebenfalls den Wunsch, sich
zu prdsentieren und zu vernetzen“ (ebd.) heifit es bei Fisch/
Gscheidle ,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in
Communitys“ (in: Media Perspektiven 7/2008, S. S. 363). Die
Intensivierung und Pflege von Kontakten, die bereits in der
Offline-Welt bestehen, scheint nach den Ergebnissen der ARD/
ZDF- Studie ein wesentliches Nutzungsinteresse darzustellen:
Das ,Stobern in Profilen anderer Mitglieder®, die mit dem Nut-
zer bekannt sind, sowie das ,,Schreiben von Beitrdgen und Kom-
mentaren innerhalb der Community gehdr(en) zu den wichtig-
sten Funktionen*“ (ebd. S. 362, und vgl. hierzu auch S. 363,
1. Abs.). Vgl. hierzu auch die ,Web-2.0“ -Studie von Result,
S. 9-15.

2Ein Nutzerprofil kann dariiber hinaus in weiteren Anwendungen
erstellt werden, wie z.B. in Form eines Kundenkontos in Auktions-
oder Versandhdusern. Eine Bearbeitung bzw. Aktualisierung des
Nutzerprofils ist in Communityanwendungen allerdings wichtiger,
da es als Visitenkarte fungiert und innerhalb der Community
verdffentlicht wird.
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Bekanntheit u. Blinde B. Sehb. B. Motorisch Schwerh. Gehorl. B. | LRS-B. LB/GB-B.
Nutzung von SNS je b. B. B.

Gruppe

Freunde in SNS 15% 29% 24% 23% 17% 24% 20%
hinzufiigen

Nutzerprofil 48% 56% 45% 31% 23% 27% 28%
bearbeiten

Bekanntheit SNS 47% 55% 44% 37% 25% 34% 22%
Bekanntheit 32% 46% 44% 31% 18% 27% 22%
Kontaktportale

Bekanntheit Foto- 73% 62% 43% 21% 8% 29% 24%
communities

Bekanntheit Video- | 45% 68% 59% 52% 48% 46% 48%
communities

Bekanntheit Chat 66% 66% 71% 73% 70% 46% 56%
Bekanntheit 68% 69% 71% 74% 77% 54% 41%
Messenger

Tab. 7-6: Nutzung und Bekanntheit von Communities

Eine Erkldrung fiir die niedrige Nutzerrate der blinden
Befragten liegt im starken Informationsinteresse die-
ser Gruppe (vgl. Kapitel 4.2.1). Moglicherweise liegt
hier ein Nutzungsverhalten von Social Networking
Sites vor, das weniger auf Vernetzung von Kontakten
(,Freunde in SNS hinzufiigen“) ausgerichtet ist, son-
dern mehr auf Informationsgewinn durch das Stobern
in Profilen anderer Mitglieder. Zwei blinde Befragte be-
schreiben in den Gruppeninterviews den Hauptnutzen
darin, dass eine gezielte Informationsweitergabe und
Recherche moglich sei, wie auch einfach mal ,,stébern“
nach interessanten Inhalten?¢. Eine Auskunftsperson
nutzt in SNS auch Hinweise auf andere Profile und Fo-
ren, die sich von Suchergebnissen der Suchmaschinen
unterscheiden. Diese lieferten ihrer Aussage nach im-
mer die gleichen Ergebnisse. Andere blinde Auskunfts-
personen gaben im Gruppeninterview an, SNS ebenso
fiir die Kontaktpflege zu nutzen.

Auf3erdem bestehen fiir blinde Nutzer Barrieren beim
Hinzufiigen von Freunden in SNS. In dem Gruppenin-
terview erfolgten einige Hinweise auf Bedienschwie-
rigkeiten von Social Networking Sites. Es hie3 bspw.,
Social Networking Sites seien haufig ,,zugemiillt“ mit
Werbung, Bannern oder Elementen, die sich bewegen.
Weiterhin wurde aufgefiihrt:

e  Orientierung schwierig z.B. (auf ezboard.com)

e  Falsch oder nicht gelabelte Eingabefelder,
besonders bei komplexen Eingaben

e Eingabefelder in Tabellen, die schlecht
linearisiert sind

e  Beider Nutzung sei allgemein ,,Mitdenken...
angesagt.“ (O-Ton)

Auch in der quantitativen Befragung wiesen Befragte
auf folgende konkrete Bedienschwierigkeiten beim
Hinzufiigen von Freunden hin:

»(...) Bei StudiVZ miissen z.B. beim Hinzufiigen von
Freunden diese Bildcodes eingegeben werden.”

»(...) AuBerdem wei3 man immer nicht, ob ein klick
auf “zum Freund machen” erfolgreich war, weil keine
neue Seite kommt, sondern iiber Ajax die vorhande-
ne Seite aktualisiert wird.“

Die Barrieren, die blinde Nutzer bei dieser Funktion er-
leben, sind jedoch nicht die primdre Ursache fiir die
geringen Nutzerraten?”. Wahrscheinlich brechen viele
blinde Nutzer schon vor dem Hinzufiigen von Kontak-
ten die Nutzung der Anwendung ab. Die hohen Prob-
lemquoten fiir blinde Nutzer von 55% fiir die Benut-

%In der Auswertung der ARD/ZDF-Onlinestudie stand dieses Nutzerverhalten fiir die Nennung ,.tdglich“ an erster Stelle: 16% aller Nutzer
von Social Networking Sites stdobern tdglich in Profilen anderer Mitglieder und 38% wdchentlich. 3% aller Nutzer aktualisieren tédglich
ihr Profil, nur 17% nie (21% wdchentlich; 27% monatlich; 31% seltener) (vgl. Fisch/ Gscheidle ,,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung

nur in Communitys“ in: Media Perspektiven 7/2008, S. 363)

?’Die Nutzerraten zeigen auch Nutzungsversuche an. Gezdhlt wurden Eingaben auf die Frage: ,,Haben Sie....schon getan oder versucht

zu tun?*
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zerregistrierung und 58% bei der Profilbearbeitung
zeigen Barrieren zu Beginn der Nutzung der Anwen-
dung an. Auch fiir sehbehinderte Nutzer liegen Barrie-
ren vor der Nutzung: Die relativ hohen Problemquoten
von 41% fiir die Benutzerregistrierung und 30% fiir die
Profilbearbeitung weisen darauf hin. Immerhin 29%
der sehbehinderten Befragten fiigen dennoch in So-
cial Networking Sites Freunde hinzu. Dies zeigt, dass
blinde Nutzer stdrker von Barrieren betroffen sind und
ggf. weniger interessiert sind an Kontakten auf Social
Networking Sites (s. 0.).

In der Gruppe der motorisch beeintrachtigten Befrag-
ten sind vergleichsweise wenig jiingere Auskunfts-
personen vertreten. Nur 15% aller motorisch beein-
trachtigten Befragten sind zwischen zwanzig und
neunundzwanzig Jahre alt, unter zwanzig ist keine be-
fragte Person mit dieser Beeintrachtigung?®. Da nach
Angaben der ARD/ZDF-Onlinestudie 2008 vorrangig
jlingere Onliner bis zum 29. Lebensjahr Jahre Social
Networking Sites nutzen?, ware somit eine geringere
Beteiligung dieser ,dlteren” Befragtengruppe im Ver-
gleich zu den anderen Befragtengruppen und zu der
Gesamtheit deutscher Onliner zu erwarten. Dass den-
noch mindestens 24% der motorisch beeintrachtigten
Befragten Social Networking Sites nutzen, spricht fiir
ein altersunabhangig hohes Nutzungsinteresse dieser
Gruppe am Anwendungstyp.

Auffallig ist auch die niedrige Nutzerrate der gehorlo-
sen Befragten (17%) fiir ,,Freunde in SNS hinzufiigen®,
Sie kniipft an den zweitniedrigsten Bekanntheitsgrad
dieser Gruppe von 25% fiir Social Networking Sites
an. Social Networking Sites sind in der Gruppe der ge-
horlosen Befragten damit wenig bekannt und werden
nicht von vielen genutzt.

Profile werden in vielen Arten von Communities und
auch in E-Commerce-Anwendungen erstellt, beziehen
sich also nicht nur auf einen Anwendungstyp. Bei der
Betrachtung der Nutzerraten der Befragtengruppen
fiir ,Nutzerprofil bearbeiten* ist die Differenz zwi-
schen hochster Nutzerrate (56% der sehbehinderten
Befragten) und niedrigster Nutzerrate (23% der gehor-
losen Befragten) aufféllig und nicht erwartungsgemas
(vgl. Tabelle 7-4). Fiir die Befragtengruppen Gehorlose,
Lese-Rechtschreibschwache, Lern- und Geistigbehin-
derte und Schwerhdrige ist zundchst nicht von einem
niedrigeren Nutzungsinteresse auszugehen.

In den Gruppen der motorisch beeintrachtigten, sehbe-
hinderten, und blinden Befragten, welche fiir ,,Nutzer-
profil bearbeiten® vergleichsweise hohe Nutzerraten
verzeichnen (vgl. Tabelle 7-6), sind Social Networking
Sites, Fotocommunities und auch Kontaktportale ver-
gleichsweise vielen Befragten bekannt (vgl. Tabelle
7-6). Die Gruppen der gehorlosen-, lese-rechtschreib-
schwachen-, lern- und geistigbehinderten-, und
schwerhorigen Befragten geben mit Werten zwischen
23% und 31% niedrigere Nutzerraten fiir ,,Nutzerprofil
bearbeiten” an. Befragten dieser Gruppen sind Com-
munities und Kontaktportale vergleichsweise seltener
bekannt®°. Trotz der geringen Bekanntheit von Foto-
communities in den Gruppen der gehérlosen (8%) und
schwerhorigen Befragten (21%) liegen die Nutzerraten
dieser Befragtengruppen fiir ,,Fotos veroffentlichen
bei 40% und 45% (vgl. Tabelle 7-4). Demnach werden
Fotos von diesen Nutzergruppen vorrangig auBerhalb
von Communities veroffentlicht.

Nach Informationsfindung ist die Kommunikation ein
wichtiges Nutzungsziel fiir die befragten Nutzergrup-
pen (vgl. Kapitel 4.2.1), dem Communities in Form von
Vernetzung, Veroffentlichung von Inhalten und allge-

2Im Vergleich sind zusammen gerechnet 30% der deutschen Onliner (2007) zwischen 14 (12%) und 29 (18%) Jahren alt. 2008 nutzten
nach Angaben der ARD/ZDF-Online-Studie 25% der Onlinenutzer private und 6% berufliche Social Networking Sites, und diese sind
grofitenteils unter 30 Jahren: ,,Bei den Teenagern ist eine eigene Prédsenz in einschlidgigen Communitys schon so selbstverstdndlich
(61%) wie die eigene Playstation. Auch die Twens sind mehrheitlich (53%) registriert. Altere sind dagegen selten vertreten (...).“
Zusammen genommen sind 29% der (iber 30 Jdhrigen in privaten und 18% in beruflichen Netzwerken registriert. (vgl. vgl. hierzu Fisch/
Gscheidle ,,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys“ in: Media Perspektiven 7/2008, S. 356-364, S. 362 sowie
Tabelle 5 ,,Web-2.0-Nutzung 2008 nach Geschlecht und Alter*, S. 359)

2% vgl. ebd.

0Fine Ausnahme bilden die Bekanntheitsgrade fiir ,Videocommunities“. Fast die Hdlfte aller Befragten jeder Gruppe kennt Video-
communities (zwischen 45% (bl. B.) und 69% (sehb. B.) (vgl. Tab. 7-6)



mein Kontaktpflege Rechnung tragen. Kommunikation
und Mitgliedschaft wird in dieser Form von den hier be-
fragten gehorlosen, schwerhorigen, lese-rechtschreib-
schwachen und lern-und geistigbehinderten Menschen
weniger angenommen, als in den Gruppen der sehbe-
hinderten, motorisch beeintrachtigten und blinden Be-
fragten. Nach Ansicht der befragten schwerhorigen Ex-
perten der qualitativen Befragung bietet insbesondere
Chat eine Moglichkeit, die erschwerte lautsprachliche
Kommunikation schriftlich zu kompensieren und sich
schnell und unkompliziert zu verstandigen und auszu-
tauschen. Sie wiirden der Erfahrung nach von schwer-
horigen Usern viel genutzt, sowohl beruflich wie privat.
Gehdrlose Auskunftspersonen gaben in den Gruppen-
interviews an, Chat werde gerne und viel genutzt, so-
wohl schriftlich als auch mit Webcam (Videochat). Als
Anwendungsbeispiele wurden hier Camfrog, Oovoo,
MSN und AIM geannt. Schriftlicher, textbasierter Chat
wiirde dabei zum schnellen Informationsaustausch
genutzt und Videochat fiir [dngere und personlichere
Gesprdche. Zu ndheren Informationen bzgl. des Kom-
munikationsverhaltens gibt Kapitel 4.2.3 Auskunft
Auskunft. Aufgrund der Bekanntheitsgrade von Chat
und Messengern®! (vgl. Tabelle 7-6) in den Gruppen
der gehdrlosen und schwerhdrigen Befragten ist an-
zunehmen, dass gehorlose und schwerhorige Nutzer
eher Chat- und Messengeranwendungen zu Kommuni-
kationszwecken nutzen als Communities, auch wenn
diese teilweise bereits Chat-Funktionen in die Angebo-
te integrieren??,

’'Nutzerraten liegen fiir diese Anwendungen leider nicht vor.

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

7.3.5 SOCIAL BOOKMARKING

»Social Bookmarking“ bietet tiber das Tagging-Konzept
(gemeinschaftliches Indexieren) einen Mehrwert zur
Vernetzung von Informationen und Personen, da jeder
Nutzer bzw. jede Nutzerin etwas zur Verschlagwor-
tung der Bookmarks (Lesezeichen) beitragen kann. Mit
der Vernetzung kommt es folgerichtig auch zu einem
Zuwachs an Information und ggf. auch Kommunikation,
da z.B. bessere Suchergebnisse, neue Kategorienzu-
weisungen, Sichtweisen und Zusammenhédnge erzeugt
werden kdnnen.

In der Betrachtung der Nutzerraten fiir Social Book-
marking sind die niedrigen Nutzerraten insgesamt
auffallig. Im Vergleich zu anderen Web 2.0- Angeboten
ist der Aufwand fiir die Erschlieung des Mehrwertes
der Anwendung hoher. Das Konzept ist zudem meis-
tens auf den Informationsaustausch begrenzt, das
Funktionsspektrum also im Vergleich zu anderen Web
2.0-Angeboten (z.B. Networkingsites) schmal. Einzel-
ne Aussagen in den Gruppeninterviews der qualitati-
ven Befragung lieferten einerseits Hinweise auf einen
prinzipiellen Mehrwert des Anwendungstyps, anderer-
seits ist vielen Befragten der Anwendungstyp generell
unbekannt. Auch in der ,,Web-2.0“- Studie (2007) von
Result wird der Anwendungstyp nicht zu den ,wich-
tigsten ,,\Web 2.0“ — Angebote(n)“ gez&hlt>.

Der relativ deutliche Unterschied zwischen der Nutzer-
rate der sehbehinderten Befragten (12%) und der der
blinden Befragten (2%) (vgl. Tabelle 7-4) resultiert ne-
ben der Unbekanntheit des Angebots und des schwer
einzuschatzendes Mehrwertes vermutlich auch aus
den im Registriervorgang enthaltenen Barrieren fiir
blinde Nutzer (vgl. auch Kapitel 6).

32Vgl. Fisch/Gscheidle in Media Perspektiven 7/2008 (S. 356): ,,Die meisten dieser virtuellen Gemeinschaften, zum Beispiel StudiVZ
oder Wer-kennt-wen?, haben E-Mail- und Chat-Funktionalitdt in ihre Angebote bereits integriert (...).“
3 ,Web 2.0“ - Eine Begriffsdefinition und eine Analyse der Auswirkungen auf das allgemeine Mediennutzungsverhalten®, Result, Kéln

1. Februar 2007, S. 21 ff.
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7.3.6 ERSTELLEN UND VERKNUPFEN
MULTIMEDIALER INHALTE

Im folgenden Abschnitt wird die produktive Nutzung
von Funktionen, die multimediale Formate einbinden
(vgl. Tabelle 7-4), auf liberraschende und erwartungs-
gemdfle Auffalligkeiten hin untersucht. Auch diese
Funktionen setzen in den meisten Fédllen eine Benut-
zerregistrierung voraus. Haufig werden sie in der An-
wendungsform einer Community angeboten, wie z.B.
die Fotocommunity ,,flickr oder die Videocommunity
Lyoutube®3“,

Als Vorannahme gilt, dass der Zuwachs multimedialer
Inhalte sowohl Vorteile als auch Nachteile fiir behin-
derte Nutzer bzw. Nutzerinnen mit sich bringt. Inhalte,
welche von Nutzern fiir andere Nutzer erstellt werden
(sog. ,,user generated content®), geniigen in der Regel
in geringerem Mafle den Anforderungen an Barriere-
freiheit als Inhalte professioneller Anbieter, da bei den
meisten nicht behinderten Nutzern nicht vorausgesetzt
werden kann, dass sie von der Notwendigkeit z. B. be-
schreibender Alternativtexte fiir Bilder Kenntnis haben.
Es ist denkbar, dass der Zuwachs multimedialer Inhalte
im Internet speziell die Barrieren fiir Wahrnehmungs-
behinderte erhéht, sofern entsprechende Aufbereitun-
gen fehlen. Andererseits bieten diese Entwicklungen
auch einen Zuwachs an Kompensationsmaglichkei-
ten fiir Wahrnehmungsbehinderte. Offline-Barrieren
konnen ggf. online {iberwunden werden. Dies kénnen
z.B. Videofunktionen fiir die Kommunikation per DGS-
Videos fiir die Gehorlosen sein oder fiir Blinde und
Sehbehinderte der Zuwachs auditiver Medienformate
im Internet (vgl. hierzu zum Nutzungsverhalten insge-
samt Kapitel 5).

Fiir ,Eigene Fotos hochladen/veroffentlichen” ver-
zeichnen die sehbehinderten Befragten mit 49% die
hochste Nutzerrate (vgl. Tabelle 7-4). Auch die hohen
Nutzerraten der sehbehinderten Befragten von 16%
fiir ,,Videos einbetten“ und 16% fiir ,,Fotos einbetten*

(vgl. ebd.) sind im Vergleich zu den anderen Befragten-
gruppen hoch. Eine besondere Affinitdt sehbehinder-
ter Befragter zu auditiven Gestaltungsmoglichkeiten
kann zwar angenommen werden, ist aber vor dem Hin-
tergrund insgesamt hoher Nutzerraten der sehbehin-
derten Befragten fiir alle Anwendungen nicht eindeutig
zu belegen. Die in Tabelle 7-4) vorgestellten Nutzerra-
ten zeigen, dass die sehbehinderten Befragten Funkti-
onen und Anwendungsbereiche, die eine Registrierung
erfordern, nicht in gré3erem Umfang meiden.

Nach den sehbehinderten Befragten weisen die ge-
horlosen und schwerhorigen Befragten ebenfalls im
Vergleich mit 40% und 45% hohe Nutzerraten fiir die
Vero6ffentlichung eigener Fotos auf (vgl. Tabelle 7-4).
Dies erscheint aufgrund der Annahme einer hohen
visuellen Orientierung gehorloser und schwerhdriger
Befragter naheliegend. Die Nutzerraten fiir ,,Fotos aus
Communitys einbetten® liegen gegeniiber ,eigene Fo-
tos verdffentlichen” insgesamt deutlich niedriger. Fiir
,»Videos veroffentlichen® sind die Nutzerraten von 18%
der gehorlosen Befragten und 19% der schwerhorigen
Befragten erwartungsgemaf} im Vergleich mit den an-
deren Gruppen die héchsten Werte. In einem Gruppen-
interview mit gehorlosen Personen gaben Befragte zur
Auskunft, ,,Youtube“ sei eine fiir gehorlose Nutzer und
Nutzerinnen wertvolle Webseite (,,Meine Seite!*), auf
der Videos angesehen, aber auch eingestellt und ver-
kniipft werden.

Die niedrigen Nutzerraten der gehdrlosen Befragten
fiir die Veroffentlichung von Podcasts sind erwartungs-
gemaf3, geht man liberwiegend von der Nutzung von
Audiopodcasts aus. In der quantitativen Befragung
war die Antwort ,,Podcasts horen® fiir die rezeptive
Nutzung vorgegeben. Insofern ist davon auszugehen,
dass sich die Nutzerraten fiir die produktive Nutzung
auf die Verdffentlichung von Audiopodcasts beziehen.
Die Veroffentlichung von Audiopodcasts (1%) liegt ge-
horlosen Nutzer bzw. Nutzerinnen ferner als die Ver-

3Vgl. zu den Funktionen in Fotocommunities und Videocommunities die ,,Web-2.0“-Studie von Result: ,,Auf Fotocommunities wie zum
Beispiel Flickr oder Photobucket konnen Nutzer Bilder einstellen, mit Schlagworten (,,Tags*) versehen und Pools fiir bestimmte Themen
einrichten. Auch auf diese Weise kénnen wie bei Videocommunities Bilder bewertet und kommentiert werden, und Nutzer kdnnen sich
in Profilen darstellen.“ (S. 5) Weiter heif3t es zum Ansehen, Einstellen, Verkniipfen und Verdéffentlichen von Videos in Videocommunities:
L»Auf Videocommunities wie zum Beispiel You-Tube oder My-Video kénnen alle Nutzer Videos online stellen. Andere Nutzer konnen diese
Videos ansehen, kommentieren und bewerten. Dariiber hinaus kénnen Nutzer sich in Nutzergruppen organisieren, Videos mit Schlag-
worten versehen und Benutzerprofile erstellen. Einige Videocommunities wie zum Beispiel You-Tube ermdglichen es auf einfache Art
und Weise, Videos in die eigene Webpage einzubauen.“ (ebd.)



offentlichung von Videos (18%) oder Fotos (40%) (vgl.
Tabelle 7-4). Demgegeniiber haben immerhin 5% aller
schwerhorigen Befragten einen mindestens einma-
ligen Versuch unternommen, selbst Podcasts zu ver-
offentlichen. Im Vergleich zu den anderen Gruppen ist
dies ein mittlerer Wert* (vgl. Tabelle 7-4).

Die blinden Befragten geben mit 1% fiir ,,Fotos einbet-
ten®, 4% fiir ,,Videos einbetten® und 2% fiir ,,Eigene Vi-
deos veroffentlichen“(vgl. Tabelle 7-4) die niedrigsten
Nutzerraten fiir diese Funktionen an. Die produktive
Nutzung von Foto-Communities bietet laut Ergebnis-
sen der ARD/ZDF-Onlinestudie folgenden Mehrwert:

»Der Mehrwert dieser Angebote liegt im individuellen
Nutzen, zum Beispiel dem Prdsentieren eigener Ur-
laubsfotos fiir Freunde und Bekannte oder dem gegen-
seitigen Bewerten von Bildern unter Fotografen.“3®

Die schwachen Nutzerraten sind fiir blinde Nutzer er-
wartungskonform, da die Ergebnisse der Veroffentli-
chung fiir blinde Nutzer schwieriger {iberpriifbar sind
und der Mehrwert sich somit verringert. Vor diesem
Hintergrund ist allerdings die im Vergleich zu den an-
deren Gruppen niedrigste Nutzerrate von 19% fiir ,,Ei-
gene Fotos hochladen/verdffentlichen® fiir die blinden
Befragten iiberraschend hoch. Fiir ,Fotos ansehen“
liegt die Nutzerrate der blinden Befragten im Vergleich
bei nur 8%. Folgende Hinweise blinder Befragter der
quantitativen Befragung verdeutlichen die sowohl be-
hinderungsbedingten als auch anwendungsbedingten

Schwierigkeiten:

»Auf manchen Webseiten kommt es vor, dass die
Schalter, wo man das Bild hochladen kann, nicht
mit Alternativtexten versehen sind und es deswegen
erschwert wird die Bilder hochzuladen.”

»ES ist fiir mich nicht klar, ob ein hochgeladenes Bild
nun wirklich sichtbar ist, oder nicht.“

»Man kann das Resultat als blinde Person nicht di-
rekt sehen.”

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

»Sehe die Bilder leider nicht, kenne nur Filename, die
Grofe und die Anzahl der Pixel.”

Das mit 19% vergleichsweise grofie Interesse der blin-
den Befragten, Fotos zu verdffentlichen, unterstreicht
hier die Bedeutung einer barrierefreien Gestaltung der
Uploadformulare fiir blinde Nutzer.

Fiir alle Befragten sind die Nutzerraten fiir ,Eigene
Videos verdffentlichen* deutlich niedriger als fiir ,,Ei-
gene Bilder veroffentlichen®. Das Veroffentlichen von
eigenen Bildern wird mindestens doppelt so oft, in ei-
nigen Gruppen bis zu viermal so hdufig ausgeiibt. Le-
diglich fiir die Gruppe der blinden Befragten betrdgt
das Verhdltnis bei einem generell niedrigen Interesse
an beiden Funktionen 1:10. Hierfiir sind auch generelle
Barrieren beim Erstellen eigener Videos fiir Blinde als
Grund anzunehmen.

Die mittlere Nutzerrate von 6% der blinden Befragten
fiir die Veroffentlichung von Podcasts (vgl. Tabelle 7-4)
bleibt (iberraschend. Auch wenn produktive Nutzungen
insgesamt seltener sind als rezeptive Nutzungen einer
Anwendung (s. 0.), wdre zu erwarten, dass sich die
hohe Nutzerrate der blinden Befragten fiir die rezep-
tive Nutzung von Podcasts (60%) in einer im Vergleich
mit den anderen Gruppen ebenfalls hheren Nutzerra-
te fiir die produktive Nutzung widerspiegelt. Mit 6%
unterscheidet sich der Anteil blinder Nutzer von Ver-
offentlichungen nicht in hervorzuhebendem Maf3e von
den Nutzerraten der sehbehinderten (7%), motorisch
beeintrachtigten (6%) und schwerhérigen (5%) Befrag-
ten. Die Verdffentlichung von Audiopodcasts ist dem-
nach unter den blinden Befragten wesentlich weniger
gefragt als schriftsprachliche Kommentarfunktionen
(60%). Es gab einen Hinweis auf Benutzungsschwie-
rigkeiten beim produktiven Podcasting im Gruppenin-
terview mit blinden Auskunftspersonen. Beim Erstel-
lungsprogramm Flatcast lasse sich die Bedienflache
nur mit JAWS-Cursor bedienen. Eine Person gab an,
schon einmal einen Podcast zu einem besonderen An-
lass veroffentlicht zu haben, normalerweise aber von

*FEin Beispiel zur Integration von DGS-Sprechenden nannten schwerhdrige Befragte in einem Gruppeninterview im Rahmen der
qualitativen Befragung. Genannt wurde die DGS-Umsetzung der Radiosendung ,,Der kleine Nils“, einzusehen unter: http://blog.chip.de/
deafhood-blog/der-kleine-nils-fuer-gehoerlose-und-hoerende-20070629/ (zuletzt eingesehen am 13.04.09)

% Martin Fisch/ Christoph Gscheidle: ,,Mitmach-Netz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys*, in: Media Perspektiven, 7/2008, S. 361
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eigenen Produktionen aufgrund ,,fehlender Zeit* abzu-
sehen. Vorstellbar ist, dass dhnlich der Produktion von
Videos der hohe Aufwand im Vorfeld der Veroffentli-
chung nur wenigen Nutzern zusagt (vgl. Kap. 8).

Die Nutzerraten der motorisch beeintrachtigten, lese-
rechtschreibschwachen und lern- und geistigbehinder-
ten Befragten (vgl. Tabelle 7-4) liegen in den meisten
Fallen der in diesem Abschnitt vorgestellten Funktio-
nen etwas niedriger als die der wahrnehmungsbehin-
derten Befragten. Immerhin 36% der motorisch be-
eintrdchtigten Befragten veroffentlichen jedoch Fotos.
Da die Befragten nicht wahrnehmungsbehindert sind,
haben Nutzungen mit eingebunden Medienformaten
fur diese Befragten keine besondere Kompensations-
funktion. Bedienschwierigkeiten ergeben sich des-
halb weniger durch Medienformate, sondern auch hier
wahrscheinlich schon im Vorfeld der Veroffentlichung
bei der Produktion, die eine hohe Medienkompetenz
verlangt. Auch beim Upload von Fotos ergeben sich
dieser Aussage nach Probleme:

»Problem mit Koordination: Zuerst die Info suchen,
welche Grofe/Format gewiinscht/erlaubt sind und
schlieflich das Bedienen der richtigen Knopfe.“

Vor allem fiir die wahrnehmungsbehinderten Befrag-
tengruppen bieten multimediale Inhalte im Internet
Kompensationsmoglichkeiten. Daher weisen diese
Gruppen (mit Ausnahme der blinden Befragten) hihe-
re Nutzerraten auf. Entgegen pauschaler Erwartungen
zeigt sich anhand der Nutzerrate der blinden Befragten
von 19% fiir ,,Eigene Fotos veroffentlichen®, dass die
produktive Nutzung des visuellen Mediums fiir einen
Teil der Befragten einen beachtlichen Mehrwert dar-
stellt.



7.3.6 ZUSAMMENFASSUNG

Der Stellenwert der Benutzerregistrierung fiir die
Entscheidung zum Nutzungsversuch kann fiir die ver-
schiedenen Befragtengruppen nur unter Beriicksichti-
gung weiterer Einflussfaktoren als zumeist unbekann-
te GroBBe beurteilt werden. Eine gute bzw. schlechte
Benutzbarkeit des Registriervorgangs ist nicht allein
ausschlaggebend fiir die Entscheidung der Nutzer bzw.
Nutzerinnen zum Nutzungsversuch. Dass eine Regis-
trierung erfolgt, weist zundchst unabhdngig von der
Benutzbarkeit auf ein profundes Nutzungsinteresse fiir
die jeweilige Anwendung hin. Vorbehalte gegeniiber
der Datenweitergabe und Befiirchtungen hinsichtlich
der Wahrung der Anonymitdt im Internet sowie man-
gelndes Vertrauen zum Anbieter und der erwartete
Aufwand einer Registrierung lassen die Befragten von
dem Vorgang absehen, wenn es nur darum geht, die

Anwendung ,mal auszuprobieren®,

Die unterschiedlichen Nutzerraten der Befragtengrup-
pen verweisen nach der Differenzierung von erwar-
tungsgemafien und {iberraschenden Auffalligkeiten
auf unterschiedliche Interessenlagen der behinderten
Befragten fiir die Funktionen und Anwendungsbereiche,
welche eine Registrierung erfordern. Bei gleicher Inte-
ressenlage stellt sich der Aufwand der Registrierung
fiir die Gruppen unterschiedlich hoch dar. Fiir Benutzer,
die Verstandnisschwierigkeiten bei komplizierten und
langen Textabschnitten haben (vgl. Kapitel 7.2) be-
deutet die Registrierung einen hoheren Aufwand. Die
Registrierung stellt demnach eine Zugangsschwelle
dar. Dies gilt auch fiir blinde und sehbehinderte Nutzer,
die durch die oft unzuganglichen grafischen Zugangs-
codes in den meisten Fallen eine Registrierung nicht
selbstédndig durchfiihren kdnnen.

Fiir die Gestaltung des Registriervorganges ist deshalb
abschlieflend festzuhalten, dass Anbieter auf eine in-
tuitive Verstandlichkeit und die Verwendung leichter

Sprache achten sollten. Zusatzlich sind kurze und an-
schauliche Informationen (iber die erweiterten Funkti-

onsweisen und Moglichkeiten des Angebots, zu dem

die Registrierung Zugang gewdhrt, hilfreich, um Klar-

heit {iber den Mehrwert des Angebotes zu schaffen.
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Dies gilt speziell fiir die Nutzung von Community-An-
geboten. Insbesondere gehorlose Internetnutzer wiir-
den sich ggf. hdufiger fiir eine Nutzung von Angeboten
entscheiden, die eine Registrierung erfordern, wenn
die fiir sie wichtigen Informationen klar verstandlich,

einfacher und schneller einzusehen wiéren (z.B. in

Form einer ,,Guided Tour®) und wenn die Informatio-

nen der AGB’s zusatzlich in DGS-Videos bereitstiinden.
Abgesehen von der Aufbereitung in DGS gelten diese
Anforderungen fiir lese-rechtschreibschwache sowie

lern- und geistighehinderte Nutzer ebenso. Fiir blin-
de und sehbehinderte Nutzer liegt die bekannte Mi-
nimalanforderung an die Benutzbarkeit der Registrie-

rung in der Bereitstellung qualitativ guter Alternativen
zu Captchas, wie z.B. iiber Audioformate oder simple
Rechenaufgaben.
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Im Folgenden wird das Nutzungsverhalten der Be-
fragtengruppen dahingehend untersucht, welche
Barrieren von den verschiedenen Betroffenengrup-
pen benannt und durch welche Strategien diese ggf.
zu iiberwinden versucht werden. Die Aussagen, die
dafiir herangezogen werden, stiitzen sich auf Anga-
ben von Befragten in den Gruppeninterviews oder
AuBerungen in den Expertengesprichen der Studie
Web 2.0 barrierefrei.

Fiir jede hier befragte Nutzergruppe wird zundchst
dargestellt, wie hoch die Problemquote fiir die je-
weiligen Funktionen insgesamt im Vergleich mit den
anderen Gruppen liegt. Weiterhin werden Funktionen
und Anwendungsbereiche mit hohen Problemquoten
und ggf. niedrige Nutzerraten als Hinweis auf bar-
rierebehaftete Funktionen fiir die jeweilige Nutzer-
gruppe festgestellt und wesentliche Barrieren (vgl.
Kapitel 6) kurz benannt. Nutzungs- und Aussage-
verhalten jeder Gruppe bzgl. dieser Funktionen und
Anwendungen werden im Anschluss anhand qualita-
tiver Hinweise untersucht.

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels werden ab-
schlieBend zwei spezifische Fdlle von Strategien zur
Uberwindung von Barrieren vorgestellt.

STRATEGIEN DER NUTZER
IM UMGANG MIT BARRIEREN
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8.1/Sehbehinderte Nutzer

Die Erfahrung von Barrieren und das Nutzungsverhalten ihnen gegeniiber wird gepragt durch die Behinderung

und auch die Méglichkeiten und Grenzen, die die genutzten assistiven Technologien bieten (vgl. hierzu Kapitel

5). Fiir die sehbehinderten Befragten ist anzunehmen, dass Grad und Ausprdgung der Sehbehinderungen jeweils

sehr unterschiedlich sind (vgl. ebd.).

Fiir die sehbehinderten Befragten liegt die Problemquote bei sechs verschiedenen Funktionen und Anwendungs-

bereichen bei durchschnittlich 26% (23% - 30%), fiir ,,Als Benutzer registrieren“ sogar bei 41%. Diese Werte
sind im Vergleich mit den anderen Nutzergruppen nach den Hochstwerten der blinden Nutzer, die im nachsten
Abschnitt behandelt werden, hoch.

Anwendung Sehb. (n=133) Nutzung | Nutzer mit Problemen (n=133) | Problemquoten
Wikis lesen 79% 10% 13%
Als Benutzer registrieren | 75% 31% 41%
Fotos ansehen 70% 16% 23%
Videos ansehen 61% 17% 28%
Kommentare schreiben 59% 15% 25%
Weblogs lesen 51% 13% 25%
Fotos verdffentlichen 49% 8% 16%
Nutzerprofil bearbeiten 56% 17% 30%
Webseiten verlinken 42% 5% 12%
Eigene Webseite betrei- | 41% 6% 15%
ben

Podcasts héren 42% 9% 21%
Freunde in SNS hinzufii- | 29% 7% 24%
gen

Weblogeintrige schrei- 26% 3% 12%
ben

Wikis schreiben oder 32% 3% 9%
kommentieren

Videos verdffentlichen 17% 2% *x
Fotos einbetten 16% 5% **
Videos einbetten 16% 2% *x
Social Bookmarking 12% k. A. k. A.
Podcasts verdffentlichen | 7% k. A. k. A.

Tab. 8-1: Nutzerraten, Probleme der sehbehinderten Befragten und Problemquoten der erfragten Funktionen

und Anwendungsbereiche

** Die Nutzerzahlen liegen unter einer Basis von n<30. Es erfolgt daher mangels Aussagekraft keine Berechnung der Problemquote.
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Es ist anzunehmen, dass nach den hier angegebenen
Nutzungsversuchen aufgrund von aufgetretenen Pro-
blemen eine weitere Nutzung in vielen Fallen ausblieb.
Die hohen Nutzerraten der sehbehinderten Befragten
fuir Funktionen wie Kommentare schreiben (59%) und
Nutzerprofil bearbeiten (56%), die in der Regel eine
Registrierung voraussetzen, zeigen, dass der von 75 %
der Sehbehinderten unternommene Versuch der Regis-
trierung in vielen Fallen gelungen sein muss.

Fiir folgende Funktionen errechnen sich aus dem Ver-
héltnis von Nutzern und Angaben von Problemen die
hochsten Problemquoten fiir sehbehinderte Nutzer
(vgl. Tabelle 8-1):

e Als Benutzer registrieren (41%)
e Nutzerprofil bearbeiten (30%)
e Videos ansehen (28%)

e  Weblogs lesen (25%)

e Kommentare schreiben (25%)
*  Fotos ansehen (23%)

Trotz der fiir sehbehinderte Nutzer im Vergleich zu
anderen Nutzergruppen hohen Problemquoten fiir Be-
nutzerregistrierung (41%) kommen offensichtlich Stra-
tegien zur Uberwindung dieser Barriere zum Einsatz,
so dass dahinterliegende Funktionen genutzt werden
(s.0.). Die Nutzerrate der sehbehinderten Befragten fiir
Fotos ansehen (70%) ist die hdchste im Vergleich mit
allen anderen Befragtengruppen. Gleichzeitig ist die
Problemquote sehbehinderter Nutzer fiir diese Anwen-
dung ebenso die hochste mit 23%. Rund ein Viertel
aller Sehbehinderten erlebt demnach Schwierigkeiten
beim Ansehen von Fotos.

Barrieren scheinen fiir die Gruppe der Sehbehinderten
im Vergleich zu blinden Nutzern weniger massiv, d.h.
abhédngig von der verbleibenden Sehfahigkeit (s.0.) ge-
lingt eine selbstandige Nutzung in vielen Fillen.

Die in der qualitativen Befragung zu Rate gezogenen
Experten wiesen darauf hin, dass sehbehinderte Nut-
zer im Allgemeinen im Vergleich zu blinden Nutzern
alles auf einer Webseite finden, wenn der Registrier-
vorgang erst einmal bewaltigt ist.

»Captchas (Spamschutz) sind fiir Sehbehinderte meist

nur schwer lesbar [...].“

Jede Seite muss jedoch vom sehbehinderten Nutzer
neu erkundet werden. Nach Aussage eines sehbehin-
derten Befragten im Gruppeninterview gibt es kaum
etwas, was mit der Vergroflerungssoftware nicht zu
bewdltigen sei. Andere Befragte stimmten dieser Aus-
sage zu, die allerdings sehr abhdngig vom Grad und
der Art der Sehbehinderung zu sehen ist.

In einem Gruppeninterview mit sehbehinderten Be-
fragten gaben einige abhdngig von der jeweiligen Be-
eintrachtigung unterschiedliche Umgangsweisen mit
Barrieren bei Foren und Multi-User-Spielen an. Eine
befragte Person Y gab an, keine Spiele zu nutzen, da
Y aufgrund des Nystagmus visuell basierte Spiele
schwer erkennen konne. Andere Befragte spielten re-
gelmafig Online-Spiele. Unproblematisch seien text-
basierte Games und ICQ-Games, die gut mit Zoomtext!
funktionieren wiirden. Flash-/ Java-Games funktionier-
ten oft nicht mit Zoomtext. Das Bild wiirde nicht oder
verzerrt dargestellt. X schalte dann die Vergréfierung
ab und spiele ohne, so die Aussage. X konne auch ohne
Vergrofierung arbeiten, beim Lesen sei X die Vergrofie-
rung angenehmer. Second Life lasse sich im Vollbild-
modus mit einer Auflésung von 1024x 768 an einem
grof3en Monitor fiir die Interviewten nutzen. Schwierig
sei allerdings, dass der Chat sich nicht vergrofiern las-
se. AufRerdem sei es ressourcenfressend und ruckele
daher ab und an. X nutze da seine Handlupe.

Diese Hinweise verdeutlichen, dass die Umgangswei-
sen mit Barrieren erstens abhdngig von der techni-
schen Ausstattung (wie die Gréfle des Monitors) und
der Art und Schwere der Beeintrdchtigung verlaufen
konnen. Sicherlich ist auch die individuelle Einschat-
zung des Unterhaltungs- bzw. Informationswertes von
Bedeutung, wenn Befragte verschiedene Einstellungen
und Hilfen ausprobieren. Im Einzelfall unterbleibt die
Nutzung.

Die Heterogenitat der assistiven Hilfen (vgl. Kapitel 5)
und der Beeintrachtigungen selbst fiihren vermutlich

! Zoomtext ist eine spezielle Vergroferungssoftware, teilweise (je
nach Version) auch mit integrierter Sprachausgabe.



zu vermehrt individuellen Lésungswegen der Betroffe-
nen gegeniiber Barrieren im Internet. Die in der Stu-
die Web 2.0 barrierefrei befragten Experten gaben zur
Auskunft, dass Sehbehinderte wenig in Verbanden or-
ganisiert seien. Im Vergleich zu blinden Nutzern gdbe
es keine Protestkultur im Hinblick auf Barrieren und
daher auch weniger Angebote von Verbandsseite. Seh-
behinderte Nutzer hdtten nach Ansicht der Experten
deshalb allgemein mehr Schwierigkeiten in der Inter-
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netnutzung und im Umgang mit assistiven Technolo-

gien als die starker organisierten blinden Nutzer. Die
sehbehinderten Befragten schidtzen den Aufwand der
Nutzung in nahezu allen Nutzungsfillen {iberwiegend

als tiberwindbar ein, dies zeigen die hohen und héchs-
ten Nutzerraten (vgl. Kapitel 5). Das Interesse der Be-

fragten an den hier vorgestellten Anwendungen und
Funktionen ist im Vergleich mit den anderen Gruppen
sehr hoch.

8.2/Blinde Nutzer

Die Problemquote fiir blinde Nutzer ist in sieben Féllen
die hochste aller Nutzergruppen, wobei zu beachten
ist, dass die Werte bei ,,Fotos verdffentlichen® (26%),
,Weblogeintrage schreiben® (35%) und ,Wikis schrei-
ben oder kommentieren“ (24%) auf den Angaben von
nur je ca. 20 blinden Befragten beruhen. Blinde Nutzer
geben bei der Benutzerregistrierung und Profilbearbei-
tung vergleichsweise hdufig Probleme an, die sie beim
Nutzungsversuch erlebten. Die Problemquoten liegen
hier bei 58% und 69%, so dass davon auszugehen ist,
dass rund 2/3 aller blinden Nutzer dieser Funktionen
und Anwendungsbereiche Schwierigkeiten haben. Die
Nutzerraten fiir Benutzerregistrierung (80%) und die
Bearbeitung des Nutzerprofils (48%) sind im Vergleich
mit den anderen Gruppen mit Ausnahme der Gruppe
der sehbehinderten Befragten jeweils die hdchsten.
Folgende Funktionen und Anwendungsbereiche sind
der Problemquote nach zu urteilen fiir blinde Nutzer
besonders problembehaftet:

o Als Benutzer registrieren (69%)
o Nutzerprofil bearbeiten (58%)
o Videos ansehen (31%)

. Kommentare schreiben (30%)

Die hohen Problemquoten fiir die ersten beiden Falle
weisen einerseits auf mogliche Abbriiche hin. Da die
blinden Befragten fiir ,,Nutzerprofil bearbeiten* (48%)

und , Kommentare schreiben“ (60%) hohe Nutzerra-

ten verzeichnen, ist davon auszugehen, dass in vielen
Fallen trotz der groBen Schwierigkeiten nicht von der
Registrierung abgesehen wird. Die hohen Nutzerraten
zeugen davon, dass die Nutzer die Schwierigkeiten
in Kauf nehmen, da das Interesse an der Nutzung der
Funktion {iberwiegt.
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Anwendung Blinde Nutzer (n = 124) Nutzer mit Problemen (n=124) Problemquote
Wikis lesen 85% 8% 9%
Als Benutzer registrieren | 80% 55% 69%
Fotos ansehen 8% 5% *x
Videos ansehen 32% 10% 31%
Kommentare schreiben 60% 18% 30%
Weblogs lesen 41% 6% 15%
Fotos verdffentlichen 19% 5% 26%
Nutzerprofil bearbeiten 48% 28% 58%
Webseiten verlinken 35% 4% 11%
Eigene Webseite betrei- 30% 5% 17%
ben

Podcasts héren 60% 10% 17%
Freunde in SNS hinzufti- 15% 6% 40%
gen

Weblogeintrdge schreiben | 17% 6% 35%
Wikis schreiben oder kom- | 17% 4% 24%
mentieren

Videos verdffentlichen 2% 1% *x
Fotos einbetten 1% 0% k. A.
Videos einbetten 4% 2% *x
Social Bookmarking 2% 1% *x
Podcasts verdffentlichen | 6% k. A. k. A.

Tab. 8-2: Nutzerraten, Probleme blinder Nutzer und Problemquoten der erfragten Funktionen und Anwen-

dungsbereiche

** Die Nutzerzahlen liegen unter einer Basis von n<30. Es erfolgt daher mangels Aussagekraft keine Berechnung der Problemquote.

82% der blinden Befragten sagen, Barrieren seien
insgesamt das, was sie am meisten am Internet sto6-
re, deutlich vor nervenden Inhalten (21%) und Verbin-
dungsproblemen (3%). Nach ihnen stimmen mit gro-
Bem Abstand 48% der Sehbehinderten der Aussage
zu, Barrieren insgesamt storten sie am meisten am

Internet.

Barrierefreiheit ist in der Gruppe der blinden Nutzer
deutlich mehr Befragten wichtig als in den anderen
Gruppen. 88% geben an, ein barrierefreies Internet
sei ihnen sehr wichtig. 70% der gehorlosen Befragten
stimmen dem zu, dies ist der zweithdchste Wert. Wie
diese Nachzeichnung des Nutzungsverhaltens blinder
Befragter eines Gruppeninterviews der Studie Web 2.0
barrierefrei zeigt, sind blinde Nutzer in der Nutzung
aller hier dargestellten Anwendungstypen von anwen-
dungsbedingten Barrieren betroffen. Einzelne oder

alle Befragten gaben fiir die hier mit einem Querstrich
markierten Anwendungstypen Barrieren an. Hierbei
sind die rot markierten Barrieren ,,anwendungsbeding-
te“, d.h. durch die Gestaltung der Anwendung bedingt.
Die dunkel unterlegten Anwendungstypen werden von
den Befragten nicht genutzt, wahrend andere Anwen-
dungstypen trotz einfachen (diinne Linie) oder massi-
veren (dicke Linie) Barrieren genutzt werden.

Fiir blinde Nutzer sind — gegebenenfalls individuelle -
Strategien im Umgang mit den vorhandenen Barrieren
demnach eine Nutzungsvoraussetzung. Noch sind nur
wenige Angebote so gestaltet, dass sie mittels Screen-
reader genutzt werden kénnen. Nach ,,Barrieren allge-
mein“ (42%) stéren 39% der blinden Befragten ,,feh-
lende Tags, Captchas®. Aufierdem geben im Vergleich
mit den anderen Gruppen viele blinde Befragte (8%)
an, Probleme mit Flash wiirden sie am meisten storen.
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Abb. 8-1: Nutzungsbild einer Befragtengruppe im Rahmen der Gruppeninterviews

Deutlich hoher ist die Toleranz der blinden Befrag-
ten gegeniiber nervenden Inhalten (21%), Werbung
(16%), Spam (10%) und PopUps (3%) im Vergleich mit
den anderen Gruppen. Beispielsweise geben 49% der
schwerhdrigen Befragten an, nervende Inhalte wiirden
sie am meisten am Internet drgern. Auch von Risiken
und Verbindungsproblemen zeigen sich viele blinde
Befragte vergleichsweise unbeeindruckt: Nur 8% der
blinden Befragten stéren am meisten schadliche In-
halte, 6% Viren, 3% Betrugsversuche und 3 % Verbin-
dungsprobleme.

Folgende Aussagen befragter Personen der Gruppen-
interviews geben Riickschliisse tber mogliche Um-
gangsweisen blinder Nutzer mit Barrieren:

Zu Google-Mail gab eine Person den Hinweis, es gebe
erweiterte Einstellungen und HTML-Ansicht, beide An-

sichten seien nicht optimal und erforderten vom Nutzer
ein standiges Ausprobieren und Wechseln; viele Links
miissten mit dem virtuellen Cursor gesucht werden.

Downloads auf Chip.de lielen sich nur {iber die Su-
chen-Funktion von JAWS finden, weil die Seite so iiber-
laden ist. Auch allgemein zur Nutzung von medienspe-
zifischen Plattformen hief3 es laut einer Person, diese
seien {iberladen und daher nur {iber Suchfunktion
(StrgF) navigierbar.

Zur Nutzung von Social Networking Sites gab eine Per-
son an, den weiteren Kontakt nach dem Auffinden ei-
nes Bekannten lasse sie dann iber die E-Mail-Adresse
laufen. Mehrere Aussagen gab es dahingehend, zur
Nutzung einer neuen Anwendung sei anfangs eine ge-
wisse Ubungszeit erforderlich. So gab eine Person zur
Nutzung von SNS an, nach einer Ubungszeit kénne sie
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die Seite nutzen, solange sie nicht mehr umstruktu-
riert wiirde.

Zur Chat-Nutzung gab eine Person an, es erfordere
eine zeitaufwendige Einstellung der assistiven Tech-
nik, um den Chat angenehm nutzen zu kénnen und In-
halte zu filtern. Chat wurde von den Befragten dieser
Gruppe zu besonderen Gelegenheiten, auf der eigenen
Webseite (bereits angepasst) und auf gut bedienbaren
Anwendungen mit gut angepasstem Text und Voice-
Chat? sowie mittels Chat-Software genutzt. Eine Per-
son gab auflerdem an, beim Online-Spielen in MUD’s
auch websitebasierte Chats zu nutzen, was sie sonst
jedoch ungern tue.

Zur Nutzung von MUD’s wies eine Person spdter auf
den besonderen Mehrwert fiir sich hin. MUD’s seien
eine gute Moglichkeit, mit Sehenden in Kontakt zu
kommen, da diese selten textbasierte Spiele spielen,
daher finde X es so sehr gut. Y kniipft beim Spielen
bei Gelegenheit Kontakte und gab folgende Aussage:

»Richtig barrierefrei ist es nicht“

Zusammenfassend lasst sich nach den Aussagen der
Befragten der Gruppeninterviews festhalten, dass die
Befragten bei fiir sie wichtigen und/oder besonders
reizvollen Anwendungen wie z. B. bei Spielen einen

hoheren Aufwand akzeptieren. Auch gewisse Ubungs-

zeiten werden demnach unter Umstdnden in Kauf ge-
nommen. Demgemaf3 erscheint es logisch, dass eini-
ge Befragte bevorzugt ihnen bekannte Anwendungen
nutzen. Eine Person gab andererseits an, haufig schei-
tere die aktive Teilnahme an Foren an unzugéanglichen
Captchas. Die Bedienkompetenz des Screenreaders
beeinflusst auBerdem die Handhabung anwendungs-
bedingter Barrieren. Zur Nutzung von Wikis erkldrte
eine Person X, die Hypertextstruktur wiirde beim Vor-
lesen (JAWS) als nervig empfunden. Andere Befragte
machten dies aber an der geringeren Bedienkompe-
tenz der Person fiir JAWS fest, weil sich in JAWS fle-
xibel einstellen lasse, ob Links als solche vorgelesen
werden. Da gingen dann andererseits Informationen
moglicherweise verloren, wandte X wiederum ein. Laut
einer befragten Person ist mit der Web 2.0-Entwick-
lung die Bedienungsmaglichkeit starker abhdngig ge-
worden von der Nutzerkompetenz. AuBerdem werden
als sehr unzugdnglich bezeichnete Anwendungstypen
wie Webmail eher gemieden. So gaben einige Befragte
eines Gruppeninterviews an, dass sie selbst an frem-
den Rechnern lieber ein Konto in einem lokalen Client
einrichten wiirden, um ihre Mails abzurufen, und die-
sen spater l6schen wiirden.

2 Als Beispiele nannten die Befragten den Chat auf www.sehbehinderung.de (http://www.sehbehinderung.de/chat/chat.php ) und die
Chatrooms auf der Austauschplattform ,For the people“ (www.for-the-people.com ) (zuletzt eingesehen am 14.04.09)


http://www.sehbehinderung.de
http://www.sehbehinderung.de/chat/chat.php
http://www.for-the-people.com
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8.3/Schwerhorige Nutzer

Den Problemquoten nach zu urteilen, stellt sich das Internet fiir schwerhdrige Nutzer weniger problembehaftet
dar als fiir andere Gruppen. Der Grof3teil der Problemquoten liegt unter 15%. Die meisten Probleme erfahren
schwerhorige Nutzer bei folgenden Funktionen:

e Videos ansehen (33%)

e Kommentare schreiben (18%)

Der Problemquote von 33 % zufolge ist davon auszugehen, dass ein Drittel aller schwerhdrigen Nutzer Probleme
beim Ansehen von Videos erfdhrt. 55% aller schwerhorigen Befragten haben schon einmal versucht, Videos an-
zusehen. Dies ist ein mittlerer Wert im Vergleich mit den anderen Befragtengruppen.

Anwendung Schwerh. (n= 96) Schwerh. Nutzer mit Problemen Problemquote
Nutzung (n=96)
Wikis lesen 68% 9% 13%
Als Benutzer registrieren 53% 10% 14%
Fotos ansehen 60% 6% 10%
Videos ansehen 55% 18% 33%
Kommentare schreiben 44% 8% 18%
Weblogs lesen 35% 4% 11%
Fotos verdffentlichen 45% 5% 11%
Nutzerprofil bearbeiten 31% 2% 6%
Webseiten verlinken 34% 4% 12%
Eigene Webseite betreiben 28% 2% **
Podcasts héren 18% 4% *k
Freunde in SNS hinzufiigen 23% k. A. k. A.
Weblogeintrige schreiben 25% 1% *H
Wikis schreiben oder kom- 18% 1% *k
mentieren
Videos verdffentlichen 19% 1% *k
Fotos einbetten 11% 1% *k
Videos einbetten 16% 0% k. A.
Social Bookmarking 9% k. A. k. A.
Podcasts verdffentlichen 5% k. A. k. A.

Tab. 8-3: Nutzerraten, Probleme der schwerhérigen Befragten und Problemquoten fiir die Funktionen und
Anwendungsbereiche

** Die Nutzerzahlen liegen unter einer Basis von n<30. Es erfolgt daher mangels Aussagekraft keine Berechnung der Problemquote.
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Die Gruppe der Schwerhdrigen weist im Vergleich mit
anderen Gruppen fiir keine der erfragten Funktionen
die niedrigste Nutzerrate auf. Bei der Nutzung folgen-
der Funktionen und Anwendungsbereiche liegt die Nut-
zerrate der Schwerhdorigen geringfiigig unter der ande-
rer Gruppen, wie Blinde, Sehbehinderte und motorisch
Beeintrachtigte (vgl. auch Kapitel 5):

o Wikis lesen 68%

° Als Benutzer registrieren 53%

° Weblogs lesen 35%

° Nutzerprofil bearbeiten 31%

o Eigene Webseite betreiben 30%
° Podcasts horen 18%

In einem Gruppeninterview mit schwerhorigen Befrag-
ten wurden vor allem Hinweise zur Qualitdt von Videos
und Podcasts gegeben. Eine barrierefreie und addaqua-
te Ubertragung von Inhalten der klassischen Medien
TV und Rundfunk bietet schwerhérigen Nutzern einen
Mehrwert. So gab eine Person im Gruppeninterview
die Auskunft, sie nutze das Internet zu Recherche-
zwecken, gerade auch von aktuellen Nachrichten, weil
diese im TV aufgrund der Hintergrundgerdusche in
Filmbeitrdgen oft schlecht zu verstehen seien. Arger-
lich sei, wenn die Inhalte im Internet nicht vollstandig
wiedergegeben werden, sondern nur in Ausziigen bzw.
als Zusammenfassung (Bsp.: Beitrdge von spiegel.tv).
Folgende in den Gruppeninterviews genannte Verhal-
tensweisen und Wiinsche zeigen, wie diese Befragten
mit behinderungsbedingten und anwendungsbeding-
ten Barrieren umgehen und eigene Strategien zur Ver-
besserung des Horverstehens einsetzen:

° Wichtig bei der Bedienung von LiveStreams
und seiteninternen Playern sei, dass
Stoppen und Wiederholung moglich ist.

° Grundsatzlich sei es immer besser, wenn
sich Audiodateien abspeichern lassen und
man sie mit einem gut navigierbaren Player

abspielen kann.

Eine Person Y sagte im Gruppeninterview aus, alles
sei gut nutzbar, da Y im Zweifelsfall den Ton {iber die
Anlage (+Verstarker) abspielt und die Rauschunterdrii-
ckung einschalte. Fazit:

»S0 lange es laut genug geht, geht es.”

Andere Befragte eines zweiten Interviews wiesen dar-
auf hin, die maximale Lautstadrke bei Audiodateien sei
oft zu leise.

Schwerhorige profitieren vor allem von der erleichter-
ten schriftsprachlichen Kommunikation im Internet,
die es ihnen erlaubt, schwierige Kommunikationssitu-
ationen aus der Realitdat zu einem gewissen Grad ins
Internet zu verlagern (vgl. hierzu Kapitel 7.1).

Der Umfang der Anwendungen und Funktionen, bei de-
nen schwerhorige Nutzer auf Schwierigkeiten treffen,
stellt sich zundchst begrenzter dar als bspw. fiir blinde
Nutzer. Neben primdren Schwierigkeiten gegeniiber
Video- und Audiodateien werden sekundare Schwierig-
keiten mit Schriftsprache, auf die die Experten in der
qualitativen Befragung der Studie Web 2.0 barrierefrei
hinwiesen (vgl. auch Kapitel 7.1), in der geringeren
rezeptiven Nutzung von schriftsprachlich basierten
Angeboten deutlich (vgl. hier auch Kapitel 7.2), nicht
aber in den Problemquoten. Weniger schwerhérige Be-
fragte im Vergleich mit den blinden, sehbehinderten
und motorisch beeintrachtigten Befragten lesen Web-
logs (35%) und Wikis (68%). Die Problemquoten liegen
mit 13% und 11% (fiir Weblogs lesen) vergleichswei-
se niedrig, d. h. die Leser geben relativ selten Prob-
leme an. Vergleichsweise viele schwerhorige Befragte
sehen von vornherein von der rezeptiven Nutzung ab
oder kennen diese Angebote nicht. Gegeniiber der pro-
duktiven Nutzung von Weblogs bestehen weniger Vor-
behalte (25% Nutzung). Der Eindruck einer befragten
Person in den Gruppeninterviews bestatigt dies auch
fuir die Nutzung von Foren. So merkt X an, dass die
Hemmschwelle, in Foren auch Rechtschreibfehler zu
machen, sehr gering sei. Alle hdtten die Moglichkeit
mitzuschreiben und wiirden diese auch nutzen.
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Die insgesamt gesehen niedrigen Problemquoten
der schwerhdrigen Befragten zeigen einerseits, dass
schwerhorige Nutzer vor allem vom Internet und den
Kommunikationsmoglichkeiten profitieren, und ver-
einzelte Schwierigkeiten eher tolerieren und diese
moglicherweise auf verschiedene Weise umgehen. Im
Internet zeigen sich fiir die schwerhdrigen Befragten
keine zusatzlichen Schwierigkeiten, sondern vorran-
gig zusdtzliche Moglichkeiten. Schwierigkeiten mit
Audio- und Videodateien, wie fehlende Untertitelung,
schlechte Aufnahmen, zu geringe Lautstarke und un-
giinstige Bildausschnitte sind teilweise schon aus den
klassischen Medien bekannt.

Barrierefreiheit ist daher auch im Vergleich mit den
anderen Gruppen ,nur“ 63% aller schwerhorigen Be-
fragten wichtig, und Barrieren stéren nur 21% dieser
Befragten am meisten am Internet. Andererseits be-
schneidet schlechte Qualitat und Gestaltung von Audio-
und Videodateien den Online-Gewinn fiir schwerhérige
Nutzer gegeniiber klassischen Medien. Auf3erdem ist
vorstellbar, dass die Unterschiede im Kommunikati-
onsverhalten Schwerhdoriger, bedingt durch die Abstu-
fungen des Horvermogens sowie den Zeitpunkt des
Beginns der Schwerhorigkeit (von Geburt an o. spa-
ter), dazu fiihren, dass die Betroffenen eher individuell
nach Losungen suchen.
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8.4/Gehorlose Nutzer

Schriftsprachliche Inhalte werden vergleichsweise von diesen Befragten weniger rezeptiv und produktiv genutzt
(vgl. hierzu Kapitel 7.2 und 7.3) und Video und Fotospezifische Funktionen und Anwendungsbereiche vergleichs-

weise haufig.
Anwendung Gehl. Nutzerraten (n=260) | Gehorlose Nutzer mit Prob- | Problemquoten
lemen (n=260)
Wikis lesen 61% 16% 26%
Als Benutzer registrieren | 36% 5% 14%
Fotos ansehen 60% 9% 15%
Videos ansehen 47% 11% 23%
Kommentare schreiben 28% 6% 21%
Weblogs lesen 32% 5% 16%
Fotos verdffentlichen 40% 4% 10%
Nutzerprofil bearbeiten 23% 2% 9%
Webseiten verlinken 30% 5% 17%
Eigene Webseite betrei- 23% 3% 13%
ben
Podcasts héren 3% 1% **
Freunde in SNS hinzufii- 17% 2% 12%
gen
Weblogeintrige schreiben | 13% 2% 15%
Wikis schreiben oder kom- | 12% 2% 17%
mentieren
Videos verdffentlichen 18% 2% 11%
Fotos einbetten 13% 1% 8%
Videos einbetten 12% 2% 17%
Social Bookmarking 5% 2% *x
Podcasts verdffentlichen | 1% k. A. k. A.

Tab. 8-4: Nutzerraten, Probleme der gehdrlosen Befragten und Problemquoten fiir die Funktionen und An-
wendungsbereiche

** Die Nutzerzahlen liegen unter einer Basis von n<30. Es erfolgt daher mangels Aussagekraft keine Berechnung der Problemquote.
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Technische Barrieren treten nach der in Kapitel 6 darge-
stellten Differenzierung in Folge fehlender Uploadmog-
lichkeiten fiir eigene DGS-Videos und beim Download
und der Steuerung von Podcasts auf. Als organisatori-
sche Barrieren werden au3erdem bezeichnet fehlende
DGS-Videos zur Erlduterung, Untertitel, Verstandlich-
keit von Pflichtangaben und die Qualitdt von Podcasts.
Auch bei der Bedienbarkeit und Wahrnehmbarkeit von
Playern konnen Schwierigkeiten auftreten.

Die hochste Problemquote fiir gehorlose Nutzer er-
rechnet sich mit 26% fiir ,,Wikis lesen®. Die {ibrigen
Problemquoten liegen durchgehend unter 25%, d.h. fiir
weniger als ein Viertel aller gehorlosen Nutzer sind bei
diesen Funktionen und Anwendungsbereichen Proble-
me zu erwarten. Die gehorlosen Befragten zeigen sich
in der Benennung von Problemen sehr zuriickhaltend.
Die Barrieren liegen im Falle der gehorlosen Befragten
iberwiegend bereits vor dem Nutzungsversuch: Fiir
acht von insgesamt neunzehn erfragten Funktionen
und Anwendungsbereichen weist diese Befragten-
gruppe die niedrigsten Nutzerraten auf.

o Weblogs lesen (32%)

o Kommentare schreiben (28%)

o Nutzerprofil bearbeiten (23%)

o Eigene Webseite betreiben (23%)

o Weblogeintrédge schreiben (13%)

o Wikis schreiben oder kommentieren (12%)
o Podcasts horen (3%)

o Podcasts veroffentlichen (1%)

Fiir weitere vier Funktionen die jeweils im Vergleich
zweitniedrigsten Nutzerraten:

o Wikis lesen (61%)

° Als Benutzer registrieren (36%)

° Webseiten verlinken (30%)

o Freunde in SNS hinzufiigen (17%)

Weniger gehorlose Befragte als Befragte anderer
Gruppen nutzen demnach ein breites Spektrum an
Funktionen und Anwendungsbereichen. ,Barrieren
insgesamt“ stéren weniger gehorlose Befragte (26%)
als sehbehinderte (48%), blinde (82%), motorisch be-

eintrachtigte (34%) und lern-und geistigbehinderte
(44%) Befragte, sondern vor allem ,,nervende Inhalte*
storen ,,am meisten am Internet* (52%). 10% aller ge-
horlosen Befragten drgern sich iiber ,fehlende Unter-
titel/DGS*. Dennoch ist 70% der gehorlosen Befragten
»sehr wichtig®, ,,dass das Internet barrierefrei ist“(vgl.
hierzu auch Kapitel 6).

Im Allgemeinen zeigen die gehorlosen Befragten sich
vergleichsweise wenig kritisch gegeniiber Inhalten in
komplizierter Sprache und fehlenden Uploadmdoglich-
keiten fiir DGS-Videos und nehmen diese Barrieren in
Kauf, wie die wenigen Nennungen von Problemen zei-
gen. Ebenso wie fiir schwerhorige Nutzer ergeben sich
wenig neue Barrieren im neuen Medium, sondern eher
bereits bekannte Schwierigkeiten mit schriftsprachli-
chen Inhalten, aber auch das Potential, Inhalte auf al-
ternativen Wegen zu erschliefen. Den gehorlosen Nut-
zern ist vor allem wichtig, miteinander kommunizieren
zu kdnnen und Inhalte in DGS wahrnehmen zu konnen,
was einen groen Vorteil gegeniiber klassischen Me-
dien bedeutet (vgl. Kapitel 7.1). Ersteres gelingt vor-
rangig tiber Chat (und Videochat) und letzteres {iber
Videos (vgl. ebd.). Die hochsten Problemquoten dieser
Nutzergruppe fiir ,,Wikis lesen® (26%) und ,\Videos
ansehen“ (23%) erklaren sich durch mangelnde Ver-
standlichkeit der Texte und den damit einhergehenden
Wunsch nach visuell wahrnehmbaren Informationen
sowie durch die hdufig unzureichende Qualitat der Vi-
deos und fehlende Untertitel oder DGS-Umsetzung.

Einerseits zeigten sich gehorlose Befragte in diesen
Fallen gewillt, die fiir sie wichtigen Anwendungen trotz
technischer Mangel zu nutzen. So gab es bspw. in ei-
nem Gruppeninterview mit gehdrlosen Befragten eini-
ge Hinweise zu Bedienschwierigkeiten von Videomail.

Einer Aussage zufolge werden zur Umgehung der
Schwierigkeiten mit verschiedenen Formaten der An-
bieter von Videomail mittlerweile von vielen Nutzern
Links zu hochgeladenen Videos versendet. Wenn Vi-
deochat wegen der Ubertragungsqualitdt miihsam sei,
wiirde manchmal zu schriftlichem Chat gewechselt
werden. Befragte gaben auBerdem an, bei einer An-
wendung sei die Qualitat allgemein durch die Mitarbeit
eines Gehorlosen gesichert, auch wenn die Anwen-
dung {iber Linux nicht bedienbar sei.
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Andererseits wurden Probleme und Wiinsche fiir dieses
Anwendungsfeld benannt. Den Befragten war eine bar-
rierefreie Umsetzung und technische Weiterentwick-
lung wichtig. Auch fiir die Nutzung schriftsprachlicher
Inhalte gaben die Befragten der Gruppeninterviews
Hinweise zur schwierigen Benutzbarkeit fiir gehorlo-
se Nutzer und verdeutlichten damit im Gegensatz zu
ausbleibender Nutzung (vgl. Kapitel 7.2 und 7.3), wie
sie in der quantitativen Befragung festgestellt wurde,
ein Interesse an den Inhalten. Einige Befragte gaben
in einem Gruppeninterview die Auskunft, weil es keine
spezifischen Zeitschriften fiir Gehorlose gebe, sei das
Internet mit seinen Info-Webseiten zu gehdrlosenrele-
vanten Themen ein guter Ersatz. Allgemein wirken lan-
ge Texte, z.B. die AGBs bei Ebay, eher abschreckend
und vermindern den Anreiz zur Nutzung. Wiinschens-
wert ware zur Verstandlichkeit von Online-Zeitungen
eine Easy Faculties-Rubrik, wo man schnell und leicht
versténdlich einen Uberblick iiber die zentralen The-
men gewinnen konnte. Abstracts wiirden helfen, Zeit
zu sparen und einen schnellen Uberblick zu gewinnen.
Sie sollten einfach formuliert sein. DGS-Filme seien
dieser Aussage nach fiir Abstracts/Zusammenfassun-
gen nicht sinnvoll, sondern sollten besser fiir die aus-
fiihrliche Darstellung eingesetzt werden. Hier manifes-
tiert sich die Bereitschaft der gehdrlosen Befragten, im
Einzelfall anstelle von DGS-Videos sich mittels kurzer
schriftlicher Texte iiber den Inhalt zu orientieren.

Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Schriftsprach-
kompetenzen ist nach Auskunft der Befragten zweier
Gruppeninterviews auch Thema innerhalb der Gehor-
losencommunity. Nach Aussage von Befragten werden
Foren viel genutzt. Als Problem wurde beschrieben,
dass es zu einer Spaltung der Gehdrlosen-Szene kdme
in Gehorlose mit guten Schriftsprachkompetenzen
und andere mit geringeren Kompetenzen. Da die Szene
eher klein und man auch schnell bekannt sei, gibt es
Vorbehalte, sich mit seinen eher geringeren Kompeten-

zen zu outen.

Im Zusammenhang mit Foren wurden folgende Um-
gangsweisen mit der schriftsprachlichen Barriere auf-
gezeigt:

Erstens gdbe es die Mdglichkeit, seine Identitdt iiber
Nicknames anonym zu halten. Zweitens wiirde manch-
mal auch bei Unsicherheiten um Hilfe in Formulierungs-
fragen gebeten. Im Allgemeinen wiirde viel mehr gele-
sen, als sich selbst aktiv zu beteiligen. Eine befragte
Person gab zu diesem Punkt einen weiteren Hinweis:
Beim Chat, z.B. auf Taubenschlag sei die Hemmschwel-
le der Beteiligung geringer, weil die Beitrdge nicht ar-
chiviert wiirden. Toll wadre auf’erdem, wenn es einen
Service gdbe, dass man per Kamera die Beitrdage ge-
barden kdnnte und dann ein Dolmetscher die Beitrage
in Schriftform ins Forum stellen konnte.

Wiinsche und Beschwerden geben gehorlose Befragte
der Gruppeninterviews besonders fiir Videoanwendun-
gen an. Hier sehen sie noch einen weiteren Entwick-
lungsbedarf, was die technische Ausgestaltung angeht,
wie auch die Kompatibilitdt verschiedener Anwendun-
gen. Genutzt werden Videos (vertffentlichen; anse-
hen) von den Befragten grofitenteils auch mit kleine-
ren oder gréBBeren Mingeln sowohl rezeptiv (47%) als
auch insbesondere produktiv vergleichsweise hdufig
(18%). Der Vorteil der visuellen Kommunikation und
Information {iberwiegt. Fiir die schriftsprachlichen In-
formationen gilt dies nicht. Zwar geben die Befragten
der Gruppeninterviews auch hier z.B. fiir die Nutzung
von Wikipedia oder Online-Zeitungen Wiinsche und
Beschwerden an, diese Anwendungen werden gemaf3
der quantitativen Befragung im Vergleich mit den
anderen Gruppen von weniger gehorlosen Befragten
genutzt (vgl. Kapitel 5 und 6 und 7.2). Auch innerhalb
von gehdorlosenspezifischen Online-Foren scheint nach
Aussage gehorloser Befragter in den Gruppeninter-
views, die unterschiedliche Akzeptanz gegeniiber dem
schriftsprachlichem Ausdruck die Community zu spal-
ten oder zumindest zu Konflikten zu fiihren.
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8.5/ Motorisch
beeintrachtigte Nutzer

Knapp ein Drittel der Teilnehmenden an der Onlinebefragung bendtigt zumindest ab und zu Hilfe bei der Inter-
netnutzung. Uber die genutzten Hilfen gibt Kapitel 5 einen Uberblick. Den dort aufgefiihrten Werten zufolge ist
es moglich, dass ein grofier Anteil der Befragten keine assistive Technologie fiir die Internetnutzung verwendet,
mindestens jedoch 20% eine Spezialmaus, 17% eine Spezialtastatur etc.

Die Heterogenitat der Befragtengruppe bzgl. der Beeintrachtigungen und assistiven Technologien legt nahe, dass

ein gemeinsamer Austausch {iber Barrieren oder dhnliche Umgangsweisen seltener stattfindet als z. B. bei blin-

den Nutzern oder sich ggf. kleinere Gruppen entlang der genutzten Technologien finden. Dem befragten Experten

fiir motorische Beeintrachtigung sind Mailinglisten unter Betroffenen nicht bekannt (anders als z.B. bei den Blin-

den mit Blind-Shopping). Der Experte vermutet, die eingesetzten Hilfsmittel motorisch beeintrachtigter Nutzer
seien zu unterschiedlich. Uber diese komme es nicht zur Bildung einer Interessengemeinschaft.

Anwendung Motorisch behinderte Nutzer mit Problemen Problemquoten
Nutzer (n=75) (n=75)
Wikis lesen 84% 5% 6%
Als Benutzer registrieren 71% 11% 15%
Fotos ansehen 65% 7% 11%
Videos ansehen 57% 3% 5%
Kommentare schreiben 57% 16% 28%
Weblogs lesen 47% 3% 6%
Fotos verdffentlichen 36% 7% **
Nutzerprofil bearbeiten 45% 9% 20%
Webseiten verlinken 41% 7% 17%
Eigene Webseite betreiben 35% 1% **
Podcasts hdren 28% 3% *k
Freunde in SNS hinzufiigen 24% k. A. k. A.
Weblogeintrdge schreiben 21% 3% *x
Wikis schreiben oder kom- 21% k. A. k. A.
mentieren
Videos verdffentlichen 9% k. A. k. A.
Fotos einbetten 9% 1% **
Videos einbetten 7% 1% *x
Social Bookmarking 5% 3% *x
Podcasts verdffentlichen 3% k. A. k. A.

Tab. 8-5: Nutzerraten, Probleme der motorisch behinderten Befragten und Problemquoten fiir die erfragten
Funktionen und Anwendungsbereiche

** Dje Nutzerzahlen liegen unter einer Basis von n<30. Es erfolgt daher mangels Aussagekraft keine Berechnung der Problemquote.
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Die wenigen aussagekraftigen Problemquoten liegen
in keinem Fall bei 30%. Auch fiir die Funktionen, bei
denen die Berechnung der Problemquote aufgrund
geringer Nutzerzahlen keine aussagekraftigen Wer-
te liefern wiirde, geben wenig Befragte Probleme an.
Insgesamt treffen demnach motorisch beeintrachtigte
Nutzer vergleichsweise selten auf Probleme oder mer-
ken diese selten an. Folgende Funktionen und Anwen-
dungsbereiche sind entsprechend der fiir diese Gruppe
hochsten Problemquoten besonders problembehaftet
(vgl. Tabelle 8-5):

. Kommentare schreiben (28%)
° Nutzerprofil bearbeiten (20%)
. Webseiten verlinken (17%)

Die Nutzerraten liegen fiir die Nutzung dieser Funk-
tionen und Anwendungsbereiche zwischen 41% und
57% der motorisch beeintrachtigten Befragten. Die
Problemquoten geben an, dass 17% bzw. bis zu 20%
und 28% (siehe oben) motorisch beeintrdchtigter Nut-
zer Probleme erfahren. Neben allgemeinen Barrieren
treffen motorisch beeintrachtigte Nutzer vorrangig auf
folgende technische Barrieren (vgl. Kapitel 6):

° Bedienbarkeit der Formulare und Schaltflachen

o Bedienbarkeit von Aufklappmeniis

o Bedienbarkeit der Player

° Ansteuerung von Links mit assistiven
Technologien

° Bedienbarkeit von Anwendungen ohne Maus

Die motorisch beeintrachtigen Befragten nutzen hadu-
fig Funktionen und Anwendungsbereiche, die auch bei
anderen Gruppen hohe Nutzerraten verzeichnen. Nur
wenige motorisch beeintrachtigte Befragte nutzen
Funktionen, die insgesamt auch bei den anderen Grup-
pen niedrige Werte erfahren, wie z.B. Videos versffent-
lichen (9%); Fotos einbetten (9%),Videos einbetten
(7%) Social Bookmarking (5%), Podcasts veroffentli-
chen (3%). Somit scheint zunéachst die Beliebtheit und
Bekanntheit von Anwendungen ein entscheidendes
Kriterium zur Nutzung zu sein. Fiir die relativ wenig
genutzten produktiven Funktionen und Anwendungs-
bereiche wie z. B. Foto- und Videoformate einbinden,

liegen die Probleme bzw. Vorbehalte vermutlich schon
vor dem Nutzungsversuch, z.B. beim Erstellen eines
Podcasts oder Videos zur Veroffentlichung. Die ins-
gesamt wenigen Nutzer dieser Anwendungsbereiche
bewdltigen scheinbar die Aufgaben und geben keine
Probleme an. Anders bei Social Bookmarking, Fotos
einbetten und Videos einbetten, fiir diese Funktionen
und Anwendungsbereiche sind ebenfalls nur wenige
Nutzer verzeichnet; zumindest einige davon benennen
Probleme.

Motorisch beeintrachtigte Nutzer haben nach Aussage
des befragten Experten meist mehrere alternative Be-
dienmdglichkeiten: Der Experte nutze selbst vorrangig
die Spracheingabe und greife bei Barrieren aber auch
auf Tastatur- oder Maus-Nutzung zuriick, so seine
Aussage. Die Maus nutze er ansonsten {iber das Maus-
raster der Spracheingabe. Am komfortabelsten sei die
ausschlieBliche Bedienung iliber Sprache - {iber die an-
deren Wege dauere es langer. Fiir den Experten seien
Webseiten dann auch bedienbar, wenn sie allgemein
bedienbar seien. Barrieren entstehen fiir ihn iiber den
Zeitfaktor, weil die Bedienung mit Spracheingabe und
Mausraster im Vergleich zur Tastaturnutzung langsa-
mer sei.

Eine befragte Person gab im Gruppeninterview zur
Auskunft, sie nutze Chat nur mit Bekannten, da sie
in offentlichen Chats mit der Eingabe nicht hinterher
komme. Drei von vier Befragten eines Gruppeninter-
views gaben fiir die Nutzung von Webmail an, vorran-
gig Outlook und kaum Webmail-Anwendungen zu nut-
zen, weil Outlook komfortabler in der Bedienung sei.
Eine Person habe einen Web-Mail-Anbieter, bevorzu-
ge jedoch Outlook, da die Oberflache im Vergleich zu
den verschiedenen Web-Mail-Anbietern immer gleich
bleibe. Eine andere Person nutzt Web-Mail nach eige-
nen Angaben auch, wenn sie Links aus Mails 6ffnen
will. Mit Outlook sei dies manchmal nicht méglich. Un-
abhangig von der Mail-Funktion beschrieb X in dem
Gruppeninterview das Problem, dass Mails von der
Spracheingabe manchmal spontan abgesendet oder
ausgedruckt wiirden, weil die entsprechenden Einga-
bebefehle falsch verstanden werden. Das sei v. a. bei
Geschafts-Mails sehr drgerlich. Deshalb arbeite X bei
Outlook lieber mit der Tastatur.



Zur Nutzung von medienspezifischen Plattformen gab
eine befragte Person an, dass sie keine Lust habe, an-
dere Player o. d. herunterzuladen. Dies sei zuviel Auf-
wand. In einem Fall gab eine Person an, da Links auf
einer Seite zu eng beieinander ldgen und die Buttons
und grafikartigen Schaltflachen schwierig zu bedienen
seien, bevorzuge sie die Tastatur anstelle der Sprach-
eingabe.

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

Die insgesamt niedrigen Problemquoten fiir motorisch
beeintrachtigte Nutzer sind kennzeichnend fiir eine
Nutzergruppe, die zur Umgehung oder Uberwindung

von Barrieren individuelle Strategien einsetzt. Im Ver-

gleich mit blinden aber auch sehbehinderten Nutzern
verfiigen Nutzer mit motorischen Beeintrdachtigungen
abhdngig von der Behinderung und den genutzten
assistiven Technologien teilweise {iber ein grofieres

Spektrum an Alternativen, um Barrieren zu liberwin-

den. Fiir Teilgruppen mit schweren Beeintrachtigungen
ist dies zu iberpriifen.

8.6/Lese-rechtschreib-
schwache Nutzer
und Nutzer mit
Lern- und geistiger
Behinderung

Fiir die Betrachtung der Nutzergruppen LRS (Nutzer
mit Lese-Rechtschreibschwéche) und LB/GB (lern-und

geistighehinderte Nutzer) wird liberwiegend auf Aus-
sagen aus den Gruppeninterviews und Expertenge-

sprdachen zuriickgegriffen. Problemquoten fiir diese
Gruppen sind aufgrund der geringen Beteiligung dieser

Befragten und dementsprechend geringen Nutzerzah-

len kaum aussagekraftig.

Neben allgemeinen Barrieren entstehen Barrieren fiir

diese Befragtengruppen in der Internetnutzung vor-
rangig Ulber inhaltliche/redaktionelle und organisatori-

sche Barrieren und weniger iiber technische Barrieren
(vgl. Kapitel 6). Zu nennen sind hier:

° Verstdndlichkeit von Inhalten (Schwierige
Sprache; Fremdwdorter und Fachsprache)

° Verstandlichkeit von Erlduterungstexten,
erwarteten Eingaben und Fehlermeldungen
(ebenso)

o Fehlende oder unzweckmdBige Hilfen bei
Sprachproblemen
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Anwendung Nutzerraten LRS Nutzer m. Problemen | Nutzerraten LB/GB | Nutzer mit Problemen
(n=41) (n=41) (n=46) (n=46)
Wikis lesen 59% 20% 63% 20%
Als Benutzer registrieren | 34% 10% 41% 9%
Fotos ansehen 68% 12% 57% 13%
Videos ansehen 56% 12% 35% 9%
Kommentare schreiben 32% 15% 37% 9%
Weblogs lesen 37% 12% 37% 7%
Fotos verdffentlichen 29% 7% 30% 7%
Nutzerprofil bearbeiten 27% 2% 28% 4%
Webseiten verlinken 29% 2% 30% 4%
Eigene Webseite betrei- 24% 5% 30% 4%
ben
Podcasts héren 20% 2% 22% 4%
Freunde in SNS hinzufii- 24% 2% 20% 2%
gen
Weblogeintrdge schreiben | 20% 10% 20% 0%
Wikis schreiben oder kom- | 24% 10% 17% k. A.
mentieren
Videos verdffentlichen 10% k. A. 13% k. A.
Fotos einbetten 10% 2% 13% 2%
Videos einbetten 10% 0% 9% 0%
Social Bookmarking 10% k. A. 7% k. A.
Podcasts verdffentlichen | 2% k. A. 2% k. A.

Tab. 8-6: Nutzerraten und Probleme der lese-rechtschreibschwachen und lern- und geistigbehinderten Be-

fragten fiir die erfragten Funktionen und Anwendungsbereiche

Die Befragtengruppe LRS verzeichnet fiir die Nutzung
folgender Funktionen und Anwendungsbereiche die
niedrigsten Nutzerraten:

. Wikis lesen (59%)
. Als Benutzer registrieren (34%)

Am meisten Probleme geben die LRS-Befragten fiir Wi-
kis lesen an (20%) und Kommentare schreiben (15%).
Hohe Nutzerraten im Vergleich mit den anderen Grup-
pen geben die LRS Befragten fiir folgende Funktions-
bereiche an:

° Fotos ansehen (68%)

o Videos ansehen (56%)

° Freunde in SNS hinzufiigen (24%)

o Wikis schreiben oder kommentieren (24%)

Besonders bei der Nutzung von Social Networking
Sites und der produktiven Nutzung von Wikis zeigen

die hdufigen Nutzungsversuche von LRS-Befragten
die Bereitschaft, sich mit erwarteten Barrieren ausei-
nanderzusetzen. Die Nutzer von ,,Wikis schreiben und
kommentieren® iberwinden sowohl die behinderungs-
bedingte Barriere mit dem o6ffentlichen Schreiben als
auch anwendungsbedingte Barrieren im Verstandnis,
letzteres gilt genauso bei ,Freunde in SNS hinzufii-
gen“. Wahrend nur 2% aller Befragten beim Hinzufii-
gen von Freunden auf SNS Probleme benennen, sind
es fiir ,, Wikis schreiben und kommentieren*“ immerhin
10%. Hier ist zu vermuten, dass viele Nutzer mit LRS es
beim Nutzungsversuch belassen haben.

Auffallig sind fiir die Befragtengruppen LRS und LB/
GB die jeweils niedrigen Nutzerraten fiir die Benut-
zerregistrierung (vgl. Tabelle 8-6). Hier scheinen die
Vorbehalte gegeniiber der Nutzung der Funktion hoch
zu sein (vgl. auch Kapitel 7.3). Die insgesamt iiberwie-
gend niedrigeren Nutzerraten der Befragtengruppe LB/
GB lassen darauf schlief3en, dass der erwartete Auf-



wand bei der Nutzung und Nutzungsrisiken eher zu Zu-
riickhaltung anstelle von Ausprobieren von Funktionen
und Anwendungen fiihren. Dies kann mit der niedrige-
ren Nutzungserfahrung und -intensitdt dieser Befrag-
tengruppe in Verbindung stehen.

In den Gruppeninterviews und Expertengesprdchen
der Studie Web 2.0 barrierefrei erfolgten auch Hinwei-
se, wie die Befragten bzw. die Nutzergruppe im Allge-
meinen mit Barrieren umgeht. Im Gruppeninterview
mit Befragten mit Lernschwierigkeiten gab eine Per-
son an, sie nutze Chatrooms mit mehreren Nicknames,
um bei Schwierigkeiten, wenn ,,etwas schlecht lauft®,
Namen loschen zu konnen. Eine dhnliche Verfahrens-
weise wandte die Person in der Nutzung von Webmail
an, um fiir verschiedene Nutzungssituationen Risiken
zu vermeiden. So gab die Person an, neue Accounts
anzulegen, da z.B. ihr Freenet-Postfach manchmal
Uberfiillt sei und sie ihre Mails erhalten mochte. Auf
Web.de sammelten sich ihre Spam-Mails, so dass sie
dort gar nicht regelmafig nachschaue. X gebe je nach
Anlass verschiedene Adressen an, z.B. wenn sie kei-
ne privaten Angaben machen mochte, kontaktiere sie
nach eigenen Angaben iiber ihre Yahoo-Adresse oder
GMX.

»Da wissen Sie ja immer noch nicht deine Hausad-
resse, oder sonst wie (..)“

Dies mache X z.B. wenn sie liber E-Bay Geschdfte
abschlief3t, um Sicherheit zu gewdbhrleisten.

Wenn Texte und Inhalte schwer verstandlich seien,
berichtete X, wiirde sie den Site-Anbieter iiber das
Kontaktformular dariiber informieren. Person Y gab
im Gruppeninterview an, zur Erstellung von Beitrdgen
schreibe Y diese zuerst in Word und kopiere sie dann
in das Forum. Dieses Vorgehen sei Y so gewohnt und
habe dabei groBBere Ruhe. Auflerdem lief3e Y sich das
Passwort zuschicken, wenn sie dies vergessen habe,
dies ,,komme schon mal vor.“ Y gab zum Nutzungsver-
halten von Wikis an, sie komme mittels Google-Suche
zu Wikipedia und gebe da dann noch mal den speziel-
len Suchbegriff ein. Person X gab weiterhin an, sich
Podcasts anzuhoren, diese aber aus Sicherheitsbeden-
ken nicht herunterzuladen.
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Bei diesen beschriebenen Nutzungsweisen wurden
Schwierigkeiten seitens der Befragten umgangen oder
bestimmte Losungen gesucht. Die Befragten eines
Gruppeninterviews nannten auch Fille, in denen sie
aus bestimmten Griinden Anwendungen nicht nutzen
wiirden. So gaben Befragte an, Multi-User-Spiele nicht
zu nutzen, weil sie teilweise kompliziert seien oder
Kosten verursachen wiirden, von denen man anfangs
nichts wiisste (,,[...] im Kleingedruckten®).

Nach Auskunft der zu Lernschwierigkeiten befragten

Experten sei die Motivation vieler Menschen mit Lern-

schwierigkeiten hoch, die kompetente Nutzung von

Computer und Internet zu erlernen, da Computernut-
zung in der Community von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten sehr angesehen sei. Sie werde nach Ein-

schdtzung der Experten von den Betroffenen als Teil

einer Erwachsenen- und Arbeitswelt angesehen. Dem-

nach ist zu vermuten, dass die Bereitschaft, sich mit

Schwierigkeiten auseinanderzusetzen, vorhanden ist.
Speziell Anwendungen zur Herstellung neuer Kontak-

te und zur Kontaktpflege diirften voraussichtlich auch
bei hoherem Aufwand versucht werden. So duflerten
die Experten fiir Lernschwierigkeiten fiir die Gruppe
LB/GB den Eindruck, der Wunsch nach Kontakten auch
zu Nichtbehinderten sei grof3.
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8.7/Strategien

verschiedener Nutzertypen unabhdngig von

deren Behinderung

Produktive Nutzer zeigen behinderungsunabhangig eine hohere Motivation, Barrieren zu {iberwinden. Dies ist da-

mit zu begriinden, dass produktive Nutzer, wie z. B. solche, die Videos oder Podcast veréffentlichen, wahrschein-

lich sehr medienkompetent sind. Fiir die produktiven Anwendungsbereiche zeigen sich geringe Problemquoten

und geringe Nutzerraten fiir alle Befragtengruppen. Die Barrieren liegen hier fiir die meisten der behinderten

Befragten vor dem Nutzungsversuch in der Erwartung eines hohen Aufwandes:

Sehb. Problem- | Blind Problem- | Schwh. Problem- | Gehl. Problem- | Mot. B. Problem-

quote quote quote quote quote
Kommentare schreiben 25% 30% 18% 21% 28%
Fotos verdffentlichen 16% 26% 11% 10% **
Webseiten verlinken 12% 11% 12% 17% 17%
Eigene Webseite b. 15% 17% *k 13% **
Weblogeintrdge schreiben | 12% 35% *k 15% *k
Wikis schreiben oder kom- | 9% 24% ** 17% k. A.
mentieren
Videos verdffentlichen *x ** ** 11% k. A.
Fotos einbetten *x k. A. ** 8% **
Videos einbetten *x ** k. A. 17% **
Social Bookmarking k. A. ** k. A. ** **
Podcasts verdffentlichen k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.

Tab. 8-7: Problemquoten fiir produktive Funktionen und Anwendungsbereiche

** Die Nutzerzahlen liegen unter einer Basis von n<30. Es erfolgt daher mangels Aussagekraft keine Berechnung der Problemquote.



Die in Tabelle 8-7 aufgefiihrten Problemquoten liegen
iberwiegend unter 30%, d. h. fiir mehr als zwei Drittel
aller behinderten Nutzer treten voraussichtlich keine
Probleme bei der Nutzung dieser Funktionen auf. So
liegen die Problemquoten fiir ,,Kommentare schreiben®
zwischen 18% und 30%. Fiir ,,Eigene Webseite betrei-
ben sind fiir ca. 15% der Nutzer Probleme zu erwarten.
Die Problemquoten fiir ,,Webseiten verlinken“ liegen in
dhnlichen Bereichen. Pro Befragtengruppe produzie-
ren und veroffentlichen nur sehr wenige Nutzer Pod-
casts (vgl. Tabelle 8-7). Keiner der Befragten, die Pod-
casts verdffentlichen, gibt Probleme an. Je hoher das
Niveau der Produktivitat, desto weniger werden diese
Funktion und Anwendungsbereiche genutzt und Bar-
rieren bemdngelt. Produktive Nutzer sind erstens als
besonders kompetent in der Nutzung ihrer assistiven
Technologien und der Anwendungen einzuschétzen,
und sie zeigen eine hohere Bereitschaft, Barrieren zu
iberwinden. Hohere Problemquoten als die {ibrigen
Befragtengruppen ergeben sich nach Erfahrung der
blinden Befragten fiir die schriftlichen Kommentar-
funktionen. Fiir ,,Wikis schreiben oder kommentie-
ren“, ,Weblogeintrage schreiben*“ und ,,Kommentare
schreiben® ergeben sich Problemquoten um ca. 30%.
Die Basis blinder Befragter, die Weblogeintrage sch-
reiben und Wikis schreiben bzw. kommentieren, ist mit
ca. 21 Nutzern zu gering, um sichere Aussagen treffen
zu konnen. Folgende Aussagen aus den Gruppeninter-
views untermauern jedoch die prozentualen Angaben
(vgl. hierzu auch Kapitel 6)*:

,Das Backend von Blog-Software miisste oft erst ein
wenig angepasst werden, um fiir mehr Ubersichtlich-
keit zu sorgen. Mit Screen Readern gibt es auch oft
Probleme mit Onclicks. Erhohter Lernaufwand ist ge-
geben.”

»Eingabefelder fiir Texterkennungssoftware nicht les-
bar.”

»lch hatte vor allem Probleme mit den Formatierungs-
moglichkeiten, und in den Anleitungen waren meist nur
grafisch dargestellte Beispiele vorhanden, so dass ich
nicht wirklich nachvollziehen konnte, wie man beim

Schreiben des Eintrages welches Ergebnis erreicht.”
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Weiterhin kann anhand von Aussagen der qualitativen
Befragung im Rahmen der Studie Web 2.0 barriere-
frei vermutet werden, dass behinderte Nutzer gegen-
iber von anderen Nutzern erstellten Inhalten etwas
toleranter sind. So wurde die technische Qualitat
von privat produzierten Produkten auf medienspezi-
fischen Plattformen in der Tendenz als unzureichend
bezeichnet, nahezu alle Beteiligten an den Gruppen-
interviews zeigten sich durch diesen Anwendungstyp
jedoch sehr stimuliert. In einem Gruppeninterview mit
sehbehinderten Befragten schauten bspw. die Befrag-
ten regelmdBig Videos z.B. auf Clipfish an, unter an-
derem auch ,lustige Filme“. Eine Person gab an, gut
sei, wenn man im Fullscreen das Video ansehen kdnne,
oft sei die Qualitdt der Filme aber schlecht, so dass sie
dann pixelig wiirden. Zur Nutzung von Podcasts gab
eine schwerhdorige Person im Gruppeninterview an, sie
finde es grundsatzlich gut, dass sich Podcasts sehr
einfach produzieren lassen, was aber haufig zur Kon-
sequenz hatte, dass die Tonqualitdt schlecht sei. Die
Annahme einer hoheren Toleranz bei Anwendungen
mit einem hohen Stimulanzfaktor bedarf der weiteren

Uberpriifung.

> Daher werden die errechneten Problemquoten an dieser Stelle
gezeigt.
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8.8/Zusammenfassung

Bindungen an eine Anwendung oder einen Anbieter
konnen zundchst durch eine gute Benutzbarkeit fiir
den jeweiligen Nutzer erklart werden. Eine geringe Ak-
zeptanz zeigen die Befragten vorrangig dort, wo bes-
ser bedienbare Alternativen vorhanden sind. Wo meh-
rere Angebote mit vergleichbarem Funktionsspektrum
und dhnlichem Nutzergebnis miteinander konkurrieren,
werden besser bedienbare Angebote bevorzugt und
sind in der Community bekannt. Dies trifft insbesonde-
re fiir Mail- und Chatanwendungen zu.

Strategien zur Uberwindung von Barrieren werden vor-
rangig dann eingesetzt, wenn eine Anwendung oder
der jeweilige Anwendungsbereich die individuellen Be-
diirfnisse eines Nutzers in so hohem Maf3e zufrieden-
stellt, dass er oder sie dafiir einen hoheren Aufwand
akzeptiert. Bei bestimmten Anwendungen ist von einer
eher erzwungenen Akzeptanz von Barrieren zu spre-
chen, wenn z.B. Nutzer aufgrund bestehender sozialer
Kontakte an eine bestimmte Social Networking Site
gebunden sind. Ein besonderer Nutzwert und soziale
Kontakte machen selbst schlecht bedienbare Anwen-
dungen attraktiv. Gleiches gilt fiir Anwendungen, die
liber einen alleinstellenden Mehrwert verfiigen, wie z.
B. das Online-Angebot der deutschen Bahn oder ande-
rer Verkehrsbetriebe, sofern die Offline-Alternative als
»hoch schlechter“ bewertet wird. Die Nutzer zeigen sich
in diesen Féllen bereit, einen hohen Aufwand zu erbrin-
gen, eine Anwendung nicht vollstandig zu nutzen (z.B.
nur rezeptiv) oder Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Somit ist die Barrierefreiheit einer Anwendung nicht
grundsatzlich das vorrangige Auswahlkriterium be-
hinderter Nutzer fiir ein Angebot. Das Bediirfnis der
Nutzer nach einer einfachen Bedienbarkeit kann durch

eine barrierefreie und nutzerorientierte Gestaltung
des Angebotes erfiillt werden. Neben dieses Bediirf-
nis treten jedoch andere Anforderungen der Nutzer an
die Angebote, wie z.B. die Ubereinstimmung der po-
litischen Orientierung von Informationsangeboten mit
eigenen Einstellungen oder die Erfiillung der eigenen
Unterhaltungserwartung durch den speziellen Unter-
haltungswert eines Angebots. Der Anfang der 1960er
Jahre von Elihu Katz gepragte Begriff der ,,Uses and
gratifications*4, zu Deutsch ,,Nutzen- und Belohnungs-
ansatz®, kann zur Erlduterung des Nutzerverhaltens
in Auswahl und Umgang mit Medien herangezogen
werden. Nach an die aktuell verfiigharen medialen
Angebote angepassten Ansdtzen des “Uses and gra-
tifications approachs® sind die individuellen Wiinsche
von Mediennutzern an Angebote beeinflusst von so-
ziologischen und psychologischen Faktoren, wie z.B.
Alter, Milieuzugehorigkeit und/oder Eltern/Kind-Be-
ziehung. Diesem Ansatz zufolge {ibt der Mediennutzer
seine (Publikums-) Rolle insofern aktiv aus, als dass
er anhand der Zufriedenstellung seiner Unterhaltungs-,
Vernetzungs-, und Informationsbediirfnisse Medienart,
-angebot und Nutzungssituation individuell auswahlt.®

Die zuvor beschriebene Bereitschaft, Barrieren durch
jeweils individuelle Strategien zu umgehen oder zu
tiberwinden, kann gemafl des Nutzen- und Beloh-
nungsansatzes mit der aus der Nutzung resultierenden
Belohnung erkladrt werden. Umgeht oder {iberwindet
der behinderte Nutzer eine in der Anwendung liegende
Barriere, so dass es zur Nutzung kommt, wird er durch
die Befriedigung seiner individuellen Bediirfnisse
durch das Medienangebot belohnt.



Bei Schwierigkeiten, die durch fehlende Verstandlich-
keit bedingt sind, {iberwiegen jedoch die Vorbehalte
der betroffenen Nutzer und es kommt bereits zu we-
niger Nutzungsversuchen. Dies zeigen die geringeren
Nutzerraten von gehdrlosen, LRS, und LB/GB, sowie
schwerhdrigen Befragtengruppen in der quantitativen
Befragung fiir stark textbasierte Anwendungen und
Funktionsbereiche. Wenige Beschwerden iiber Proble-
me sind somit nicht per se ein Anzeichen fiir eine barri-

erefreie Nutzbarkeit durch alle Nutzergruppen.

Weiterhin hat die Medienkompetenz Einfluss auf die
Wahrnehmung und den Umgang mit Barrieren. Wer
sehr medienkompetent ist, ist nicht nur in der Lage,
Barrieren eher zu umschiffen, sondern traut sich dies
auch eher zu, da bereits positive Erfahrungen gemacht
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beteiligen. Mittels Testverfahren und Einbeziehung
von behinderten Nutzern oder Anwendern in die Kons-
truktion einer Anwendung kann dies realisiert werden.
Damit wdre ein rechtzeitiges Feedback gesichert und
die Anwender konnten auch hinsichtlich der Bereit-
schaft der Nutzer, kleinere oder grofiere Schwierigkei-
ten zu tiberwinden, einen Einblick gewinnen. Weiterhin
ist es wichtig, dass innerhalb der Webseiten gegebene
Riickmeldungen seitens der Nutzer bearbeitet werden,
da diese deutlich anzeigen, wo die Nutzer Schwierig-
keiten erfahren. Dies bietet zusadtzlich zu den forma-
len Kriterien einen praktischen Eindruck, wo und wie
Schwierigkeiten auftreten. Der teilweise hohe Auf-
wand, den behinderte Nutzer fiir die Nutzung von An-
geboten investieren, sollte den Anbietern als Ansporn
dienen, den Nutzern mit Anstrengungen fiir eine gute

wurden. Dies zeigen auch die geringen Problemquoten  Bedienbarkeit entgegenzukommen
produktiver Nutzer. Dennoch gibt es auch fiir medien-
kompetente Nutzer ,Schmerzgrenzen“ bzw. véllig un-

zugangliche Anwendungsbereiche.

Um Anwendungen barrierefrei zu gestalten, ist es ne-
ben der Beachtung bestehender Kriterien weiterhin
wichtig, behinderte Nutzer am Gestaltungsprozess zu

IN

Vgl. hierzu den Wikipedia-Beitrag (,Nutzen- und Belohnungsansatz*): ,Der Nutzen- und Belohnungsansatz (auch Uses and
Gratifications Approach, Uses-and-Gratifications-Ansatz oder Theorie der selektiven Zuwendung) ist ein Modell der Mediennutzungs-
forschung und widerspricht dem Wirkungsansatz des dlteren Stimulus-Response-Modells. In Absetzung bzw. Ergédnzung der Medien-
wirkungsforschung untersucht der Ansatz die aktive Rolle der Rezipienten im Umgang mit Massenmedien.“ (eingesehen am 14.04.09
unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Uses_and_Gratifications_Approach)

Thomas E. Ruggiero formuliert die ersten Ansdtze des ,,Nutzen- und Belohnungsansatzes“ folgendermafSen: ,,Early in the history of
communications research, an approach was developed to study the gratifications that attract and hold audiences to the kinds of media
and the types of content that satisfy their social and psychological needs (Cantril, 1942)“. Sein Anliegen ist es, den ,Uses and
Gratification Approach® als sinnvollen Ansatz zur Erforschung des Mediennutzungsverhaltens entgegen von Kritik zu befiirworten,
besonders in Verkniipfung mit der aktuellen Entwicklung der ,,neuen Medien*. (vgl. Thomas E. Ruggiero, Communications Department
University of Texas at El Paso, ,,Uses and Gratifications Theory in the 21st Century*, in: ,Mass Communication & Society*, 2000, 3 (1),
p. 3-37.)

Nach Ruggiero sollte der ,,Nutzen und Belohnungsansatz“ zur Erforschung von Nutzungsmotivation und Auswahlkriterien in der Inter-
netnutzung weitere Konzepte integrieren bwz. beachten, die sich speziell mit der Beschaffenheit des neuen Mediums auseinandersetzen:
“Although we are likely to continue using traditional tools and typologies to answer these questions, we must also be prepared to
expand our current theoretical models of U&G to include concepts such as interactivity, demassification, hypertextuality, asynchronity,
and interpersonal aspects of mediated communication.” (Ruggiero, p. 29) 131
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Die im Kapitel 6 differenzierten Barrieren kdnnen zu-
sammenfassend in eine Beziehungsmatrix von be-
troffener Behinderungsart und Verantwortungsberei-
chen und dariiber hinaus in eine Gegeniiberstellung
von Nutzungsarten und Verantwortungsbereichen
eingeordnet werden, so dass fiir beide Sichtweisen
ein Uberblick iiber Barrieren und Verantwortungsbe-
reiche gegeben werden kann. Als Verantwortungs-
bereich werden dabei die méglichen Zustandigkeiten
fiir die Minimierung oder Beseitigung der Barrieren
definiert. Dabei kann es aufgrund von nicht immer
klar abzugrenzenden Verantwortlichkeiten auch zu
Uberschneidungen oder Mehrfachnennungen zwi-
schen den einzelnen Klassen kommen. So liegt z. B.
die Verantwortung fiir die richtige Aufbereitung von
Fotos fiir Webseiten oder Wiki-Anwendungen z. T.
beim Redakteur, manchmal auch beim Designer; die
richtige Auszeichnung, Darstellung und Einbindung
der Fotos obliegt dann wiederum z. T. dem Program-
mierer, aber auch dem Redakteur.

BESEITIGUNG DER BARRIEREN
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9.1/ Klassifizierung

der Barrieren

Die Barrieren werden dafiir in vier Klassen gegliedert,
so dass fiir die einzelnen Barrieren abgeleitet werden
kann, an welcher Stelle Maflnahmen zur Steigerung
der Barrierefreiheit eingeleitet werden sollten. So sind
also fiir die Entstehung von Barrieren verschiedene
Verantwortungsbereiche bzw. Mitwirkende im Ent-
wicklungs- und Betriebsprozess einer Webanwendung
festzustellen, die in ihrem jeweiligen Handlungsfeld
fur die Sicherstellung der Barrierefreiheit einstehen
sollten. Diese Mitwirkenden finden sich zugleich in
den Klassen der Barrieren wieder, da diese Barrieren
unmittelbar mit dem dafiir Verantwortlichen zusam-
menhdngen bzw. zugeordnet werden kdnnen. Die vier
Klassen und deren Geltungsbereich sind folgenderma-
Ben abgegrenzt:

1. Technisch-funktionale Barrieren

e beruhen auf verwendeten Techniken oder Pro-
grammierungen und Hard- und Software-
einschrankungen durch assistive Technologien

e Beispiele sind Captchas (nicht-maschinenles-
bare Grafikcodes), Bedienbarkeit von Flash-

Playern, fehlende Auszeichnung von Formularen

e liegen im Verantwortungsbereich von Web-

Programmierern und Dienstleistern

e Richtlinien zur Beseitigung sind BITV (Barrie-

refreie Informationstechnik-Verordnung), WCAG
(Web Content Accessibility Guidelines), UAAG
(User Agent Accessibility Guidelines), ATAG
(Authoring Tool Accessibility Guidelines)

2.Redaktionelle und inhaltliche Barrieren

e  beruhen auf unzureichender redaktioneller oder
struktureller Aufbereitung des Inhalts und
deren Umsetzung fiir das Internet

e Beispiele sind schwierige Sprache, fehlende
Textstrukturen, fehlende Auszeichnung von
Bildern

e liegen im Verantwortungsbereich von Web-
Redakteuren

e  Richtlinien zur Beseitigung sind Europdische
Richtlinien fiir leichte Lesbarkeit , WCAG (Web
Content Accessibility Guidelines)

3.Barrieren aufgrund des Designs der Benutzer-
Schnittstellen:

e  beruhen auf unzureichender Gestaltung

e Beispiele sind zu geringe Kontraste, Hinter-
grundbilder, zu kleine Schriftgréfien

e liegen im Verantwortungsbereich von Web-
Designern

e Richtlinien zur Beseitigung sind WCAG (Web
Content Accessibility Guidelines)

4.0rganisatorische Barrieren

e sind bedingt durch organisatorische Umstdnde
und das Umfeld

e Beispiele sind fehlendes Budget fiir DGS-Videos
und alternative Aufbereitung

e liegen im Verantwortungsbereich von Auftrag-
gebern

Die beiden folgenden Gegeniiberstellungen sollten in
absteigender Reihenfolge gelesen werden, d.h. je wei-
ter oben in der Tabelle, um so allgemeingiiltiger ist die
Barriere, je weiter unten, desto spezieller ist die Barri-
ere fiir die Behinderungsart oder Nutzungsart.

! Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung: http://www.gesetze-im-internet.de/bitv/index.html, Anlage (zu den §§ 3 und 4 Abs. 1),

Fundstelle des Originaltextes: BGBI. | 2002, 2655 - 2662

2 Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0; W3C Recommendation 11 December 2008: http://www.w3.0rg/TR/WCAG20/

’ User Agent Accessibility Guidelines 1.0; W3C Recommendation 17 December 2002: http://www.w3.0rg/TR/2002/REC-UAAG10-20021217/

4 Authoring Tool Accessibility Guidelines 2.0; W3C Working Draft 24. November 2008: http://www.w3.0rg/TR/ATAG20/

* Europdische Vereinigung der ILSMH (1998): ,,Sag es einfach! Europdische Richtlinien fiir die Erstellung von leicht lesbaren Informatio-
nen fiir Menschen mit geistiger Behinderung*®, Briissell ISBN 2-930078-12-X
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9.2/Bedeutung

der Barriereklassen fiir die verschiedenen Benutzergruppen

In der nachfolgenden Tabelle sind die in der Studie
Web 2.0 barrierefrei erfassten Barrieren bei der Nut-
zung von Webangeboten mit den zustandigen Verant-
wortungsbereichen bzw. Barriereklassen mit den von
ihr betroffenen Nutzergruppen in Beziehung gesetzt.
Daraus ist abzulesen, welche Nutzergruppen mit spe-
ziellen Einschrankungen auf welche Barrieren stof3en
konnten und welche mitwirkende Stelle im Lebens-
zyklus der Webanwendung diese Barrieren abbauen

konnte.
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e e e e e e e

Behinderungsart

Technisch-funktionale
Barrieren

Redaktionelle /
inhaltliche Barrieren

Barrieren aufgrund
des Designs

Organisatorische
Barrieren

Alle

Bedienbarkeit,
Auszeichnung der
Eingabeformulare und
Schaltflachen,
Schriftgrofien in
Editoren, Fehlermeldun-
gen, Beschreibungen/
Auszeichnungen der
Medien, bedienbare
oder verfiigbare Player

Verstandlichkeit,
Schwierige Sprache,
Textaufbereitung/
Struktur, Fremdworter,
Erlduterungen, Orientie-
rung und Ubersichtlich-
keit, Verstandlichkeit
von Erlduterungstexten,
erwarteten Eingaben
und Fehlermeldungen,
Qualitat, GroBe und
Kontrast der Medien,
Beschreibungen/ Aus-
zeichnungen, Linkbe-
zeichnungen

Wahrnehmbarkeit,
Orientierung und
Ubersichtlich-

keit, Gestaltung
der Formulare,
SchriftgroBen und
Kontraste, Wahr-
nehmbarkeit der
Editorfunktionen,
Bedienbarkeit und
Wahrnehmbarkeit
der Player, Qualitat,
Grofle und Kontrast
der Medien

Hilfen bei Sprach-
problemen, Qualitadt
und Transparenz der
Angebote

Blind und sehbe-
hindert

Abfotografierte oder
gescannte pdf-Doku-
mente, PDF-Formulare,
Bilderdarstellung,
Captchas, Grafische
Editoren, Schriftgréflen
in Editoren, Auszeich-
nung der Eingabeformu-
lare und Schaltfldchen,
Probleme mit Screen-
readern, Probleme

mit Java-Script und
Flash, bedienbare oder
verfiigbare Player,
nicht-barrierefreie Ajax-
Anwendungen, fehlen-
de Bedienbarkeit von
Anwendungen ohne
Maus

grof3e Anzahl der Links
(gestorter Lesefluss im
Screenreader), Textauf-
bereitung/ Struktur,
Qualitat, Grof3e und
Kontrast der Medien,
Linkbezeichnungen,
Beschreibungen der
Medien

Bilderdarstellung,
SchriftgréBen und
Kontraste, Optimie-
rung auf bestimm-
te Auflésungen,
Bedienbarkeit und
Wahrnehmbarkeit
der Player, Grof3e
Schaltflachen

Gehdrlos und
schwerhérig

Upload-Maglichkeiten
fiir eigene DGS-Videos,
Download und Steue-
rung von Podcasts

Fehlende DGS-Videos,
Qualitat, GroBe und
Kontrast der Medien,
Inhalte nur in Podcasts

Bedienbarkeit und
Wahrnehmbarkeit
der Player

DGS-Videos (zur Erldu-
terung), Upload-Mdg-
lichkeiten fiir eigene
DGS-Videos, Fehlende
Untertitel, Pflichtan-
gaben, Qualitat der
Podcasts

LRS und LB/GB

Verstédndlichkeit,
Schwierige Sprache,
Fremdworter und Fach-
sprache, Verstandlich-
keit von Erlduterungs-
texten, erwarteten
Eingaben und Fehler-
meldungen

Hilfen bei Sprach-
problemen

Motorische Behin-
derungen

Bedienbarkeit der
Formulare und Schalt-
flachen, Schlechte
Bedienbarkeit von
Aufklappmendis, Be-
dienbarkeit der Player,
Ansteuerung von Links
mit AT, Bedienbarkeit
von Anwendungen
ohne Maus

Linkbezeichnungen

Bedienbarkeit und
Wahrnehmbarkeit
der Player, Zu eng
beieinander liegen-
de Links

Tab. 9-1: Gegeniiberstellung der Barrieren nach Behinderungsart und Verantwortungsbereich
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9.3/Bedeutung

der Barriereklassen in Bezug auf verschiedene Nutzungsarten

Auch eine Gegeniiberstellung der Barrieren zu den ein-
zelnen Nutzungsarten scheint sinnvoll, so dass Anbie-
ter von bestimmten Angeboten erkennen konnen, wel-
che Barrieren zu erwarten sind, um diese im Vorfeld
der Veroffentlichung beheben zu konnen. Die folgende
Tabelle 9-2 zeigt, welche Aspekte der Anwendungen zu
Barrieren fiihren konnen und erleichtert damit in der
Entwicklung und Evaluation einer Webanwendung die
Sensibilisierung fiir Barrieren. Da sich viele der Bar-
rieren sowohl bei verschiedenen Nutzungsarten als
auch in verschiedenen Verantwortungsbereichen nie-
derschlagen, wird fiir die folgende Gegeniiberstellung
ebenfalls eine Auslegung der einzelnen Nutzungsarten
vorgenommen, wobei auch hier Uberschneidungen

zwischen einzelnen Arten auftreten konnen.

1. einfache formularbasierte Anwendungen:
Benutzerregistrierung, Bearbeitung von
Nutzerprofilen, Kommentarfunktionen,
Lesen in Wiki-Anwendungen und Weblogs

2. erweiterte formular- oder editorbasierte
Anwendungen: Schreiben in Wiki-Anwen-
dungen und Weblogs

3. Medienintensive Nutzungen: Fotos, Videos
und Podcasts ansehen, verdffentlichen
und einbetten
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meldungen, Probleme
mit Screenreadern, Pro-
bleme mit Java-Script
und Flash, Pop-Up-
Fenster

Schwierige Sprache,
Textaufbereitung/
Struktur, Fremdworter,
Erlduterungen, Orien-
tierung und Ubersicht-
lichkeit, Beschreibun-
gen/ Auszeichnungen,
Linkbezeichnungen

Orientierung und
Ubersichtlichkeit,
SchriftgréBen und
Kontraste, Optimie-
rung auf bestimmte
Auflosungen

Nutzungsarten Technisch-funktionale Redaktionelle / Barrieren aufgrund | Organisatorische
Barrieren inhaltliche Barrieren des Designs Barrieren
Alle Bedienbarkeit, Fehler- Verstdndlichkeit, Wahrnehmbarkeit, | Qualitdt und Transpa-

renz der Angebote

formularbasiert

Captchas, Auszeich-
nung der Eingabeformu-
lare und Schaltfldchen,
Probleme mit Ajax

Verstandlichkeit von
Erlauterungstexten, er-
warteten Eingaben und
Fehlermeldungen

Gestaltung der
Formulare

Pflichtangaben, DGS-
Videos zur Erlduterung

erweitert formular-
oder editorbasiert

Upload-Maglichkeiten
fiir eigene DGS-Videos,
Grafische Editoren,
Schriftgrofen in
Editoren, Probleme mit
JavaScript, Probleme
mit Ajax

Gestaltung der

Formulare, Wahr-
nehmbarkeit der
Editorfunktionen

Upload-Méglichkeiten
fiir eigene DGS-Videos,
Hilfen bei Sprach-
problemen

Medienintensiv

Bilderdarstellung,
Beschreibungen/
Auszeichnungen der
Medien, bedienbare
oder verfiigbare Player,
abfotografierte oder ge-
scannte pdf-Dokumente,
Download und Steue-
rung von Podcasts und
Videos

Qualitat, Grof3e und
Kontrast der Medien,
DGS-Videos, Podcasts,
Beschreibungen der
Medien

Bedienbarkeit und
Wahrnehmbarkeit
der Player, Qualitat,
Grof3e und Kontrast
der Medien

Untertitel, DGS-Videos,
Qualitat der Podcasts

Tab. 9-2: Gegeniiberstellung von Nutzungsarten und Verantwortungsbereichen
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9.4/Beseitigung

von Barrieren

Mit Hilfe der oben angegebenen Gegeniiberstellungen
ist es fiir Auftraggeber, Entwickler und Redakteure
moglich, die Barrieren aus ihrem Verantwortungs-
bereich zu erkennen und zu minimieren. So konnten
sowohl fiir die verschiedenen Behinderungsarten als
auch fiir die einzelnen Nutzungsarten die typischen
und hdufigen Barrieren identifiziert werden, so dass es
allen am Entwicklungsprozess von Webanwendungen
beteiligten Personen moglich ist, den Anteil an Barri-
eren fiir bestimmte Zielgruppen zu senken und damit
einen wesentlichen Beitrag zur Barrierefreiheit ihrer

Angebote zu leisten.

Insgesamt ist es nicht iliberraschend, dass sich bei
der Nutzung von Internetangeboten behinderungsbe-
dingte Barrieren zeigen. So haben visuell beeintrdch-
tigte Nutzer Probleme mit dem visuellen Anteil von
Webseiten, besonders aber mit Bildern und Videos.
Horgeschddigte Internetnutzer duf3erten Probleme im
Umgang mit dem auditiven Anteil von Videos und Pod-
casts. Menschen mit eingeschrankter Lese- und Recht-
schreibkompetenz, Gehorlose und Nutzer mit LB/GB
weisen auf Verstandnisprobleme im Umgang mit den
textuellen Inhalten hin, wobei insbesondere schwieri-
ge und unstrukturierte Texte, lange Satze, Abkiirzun-
gen und Fach- bzw. Fremdworter den Zugang zum In-
halt erschweren.

Die meistgenannten Barrieren {iber alle Nutzungsar-
ten hinweg sind die fiir Screenreader unzuganglichen
und fiir einige Menschen z. T. nicht wahrnehmbaren
Captchas, die eine vollstandig eigenstandige Nutzung
der Internetangebote fiir sehgeschddigte Nutzer ver-
hindern. Hier kdnnten alternative Schutzmechanismen
z. B. in Form von Rechenaufgaben oder Audioalterna-

tiven einen wesentlichen Beitrag fiir die selbstandige
Internetnutzung von Menschen mit Behinderungen
leisten. Des Weiteren sind besonders Bedien- und For-
mularelemente und deren Wahrnehmbarkeit und Nutz-
barkeit fiir Menschen mit Sehbehinderungen kritisch,
so dass diese mit assistiven Technologien getestet
werden sollten. Die Zunahme an grafisch-basierten
und mit Ajax realisierten Anwendungen ist fiir Screen-
reader-Nutzer problematisch, da die meisten Anwen-
dungen nicht oder zu langsam mit ihren Technologien
zu bedienen sind.

Fiir den komfortablen Zugang zu den Inhalten fiir ge-
horlose Nutzer waren vor allem Videos in der Deut-
schen Gebdrdensprache hilfreich. Diese werden nach
derzeitigem Stand der Technik sowohl durch Studio-
aufnahmen von Gebardensprachdolmetschern als auch
durch den Einsatz von sogenannten Avataren realisiert.
Fiir die Erstellung von Gebdrdensprachvideos bedarf
es sowohl der organisatorischen Beriicksichtigung
und Planung als auch der Aufbereitung der Inhalte. Fiir
die Teilnahme an produzierenden Web 2.0-Aktivitdten
wdren auflerdem Upload-Moglichkeiten fiir eigene
Videos sinnvoll, so dass sich dadurch zum einen die
Gehorlosen untereinander im Verstdndnis der Inhalte
unterstiitzen und zum anderen der Anreiz fiir Gehor-
lose, aktiv tdtig zu werden, gesteigert werden konnte.
Durch gut strukturierte und in einfacher Sprache
formulierte Inhalte kdnnen nicht nur Nutzer mit Ein-
schrankungen in der Verwendung und dem Verstehen
von Schriftsprache profitieren, sondern allen Internet-
nutzern wird die Aufnahme der Inhalte erleichtert. Dies
gilt im besonderen Maf3e fiir Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen (AGBs) und andere Vertragscharakter auf-
weisende Texte, die fiir Nutzer lesbar und verstandlich



gemacht werden miissen. Auch fiir Nutzer, die Sprach-
eingabe verwenden, wie z. B. motorisch behinderte PC-

Nutzer, sind einfache und eindeutige Bezeichnungen

wichtig, um diese gezielt ansteuern zu kdnnen. Pro-

blematisch fiir assistive Technologien sind grafische
Schaltflachen und zu eng beieinander liegende Links.
Fiir alle Internetnutzer sind die Bedienbarkeit und

Wahrnehmbarkeit der einzelnen Interaktionselemente

auf einer Webseite und die Verstadndlichkeit der Inhal-

te und Interaktionsmoglichkeiten essentiell, um ein
Webangebot vollstdandig und erfolgreich nutzen zu

kdnnen. Dazu miissen alle Verantwortungsbereiche zu-
sammenarbeiten und qualitativ hochwertige Ergebnis-

se liefern, so dass durch die Gestaltung, Formulierung

und technische Umsetzung die Moglichkeiten nicht ein-

geschrankt werden. Das gilt sowohl fiir die Inhalte als

auch fiir die eingesetzten Medien und Interaktionsele-

mente. Fiir eine umfassende Umsetzung von Barrieren
mindernden Maf3nahmen muss aber insbesondere im

Vorfeld in der Planung der Anspruch an ein barrierear-
mes Internetangebot formuliert und festgehalten wer-

den, so dass dann alle Beteiligten ihre Aktivitdten an
diesem Qualitatsanspruch ausrichten konnen.

Diese aus den Daten abgeleiteten Anforderungen

Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit und Verstandlich-

keit finden sich ebenso in der neuen Version der Web

Content Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG 2.0) wie-

der. Weiterhin ist in diesen internationalen Richtlinien
noch die Anforderung Robustheit zu finden, welche

die Bedienbarkeit mit aktuellen und zukiinftigen Be-

diensoftware (Browser) und assistiven Technologien
fordert. Die Deckungsgleichheit der Richtlinien mit

den in der Studie Web 2.0 barrierefrei erfassten Bar-
rieren verdeutlicht die praktische Relevanz der aktuel-
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len Richtlinien, die momentan in die neue Fassung der
BIT-V (zukiinftig BIT-V 2.0) eingearbeitet werden, und
entsprechen demnach genau den Anforderungen der

Nutzer mit Behinderungen fiir den komfortablen Zu-

gang zum Internet und den dort angebotenen Diensten
und Anwendungen. Um ein weitgehend barrierearmes
Internetangebot gestalten zu kdnnen, sollten also die
aktuellen Richtlinien und Techniken der WCAG 2.0 und
bald auch der BIT-V 2.0 zu Rate gezogen werden, die
konkrete Beispiele und Techniken fiir die Umsetzung
und Evaluation anbieten.
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9.4.1 BESEITIGUNG VON BARRIEREN BEI DER
NUTZUNG VON WIKI-ANWENDUNGEN

Insgesamt sollte fiir eine Steigerung der Barrierefrei-
heit in Wiki-Anwendungen besonders an der sprach-
lichen Ausarbeitung der Inhalte gearbeitet werden.
Hierzu sollten die Autoren auf eine barrierefreie Um-
setzung der Inhalte hingewiesen und bei der Gestal-
tung unterstiitzt werden, z. B. bei der Auszeichnung
von Bildern. Weiterhin wdren z. B. auch Méglichkeiten
zum Upload von (DGS-)Videos denkbar, die ebenso
wie die schriftlichen Texte von den Nutzern selbst
produziert und angeboten werden kdnnten. Auf3erdem
sollten barrierefreie Alternativen fiir die Eingabe von
Inhalten bereitgestellt werden.

9.4.2 BESEITIGUNG VON BARRIEREN BEI DER
BENUTZERREGISTRIERUNG UND BEARBEITUNG
VON NUTZERPROFILEN

Die meisten Probleme zeigen sich in der Wahrnehmbar-
keit, Bedienbarkeit und Orientierung im Registriervor-
gang bzw. beim Anlegen des Nutzerprofils. Dabei sind
insbesondere die Programmierung der Formulare und
Captchas kritisch. Hier sollten barrierefreie Alternati-
ven angeboten werden, damit sich mehr Nutzer auch
produktiv an der Gestaltung von Web 2.0-Angeboten
beteiligen konnen. Weitere Mafnahmen sollten fiir die
Verstandlichkeit der Erlduterungen, erwarteten Anga-
ben und insbesondere fiir Fehlermeldungen ergriffen
werden. Auch die Programmierung von Fehlermeldun-
gen sollten auf Barrierefreiheit fiir verschiedene Ein-
und Ausgabegerate gepriift werden.

9.4.3 BESEITIGUNG VON BARRIEREN IM UMGANG
MIT DEN MEDIEN FOTOS, VIDEOS
UND PODCASTS

Im Umgang mit den verschiedenen Medien Im Internet
zeigen sich sowohl behinderungsspezifische als auch
technische Einschrankungen. Mit verbesserter Pro-
grammierung von Formularen zum Up- und Download,
mit ausfiihrlicheren Auszeichnungen und Zugangsal-
ternativen zum Inhalt kénnen Barrieren aber verringert
werden. So sollten z. B. Angebote zum Bereitstellen
von eigenen Medien die Nutzer dazu veranlassen, auch
inhaltliche Beschreibungen zu den hochgeladenen
Medien anzugeben, so dass fiir alle ein Zugang zum
Inhalt gewdhrt werden kann. Diese Angaben kdnnen
ebenfalls {iber Formulare erfasst und als entsprechen-
de Alternativbeschreibungen (z. B. alt-Attribut) zum
Medium eingetragen werden. Dabei sollten alle For-
mularelemente und die zugehdrigen Erlduterungs- bzw.
Hilfetext eindeutig und verstandlich gestaltet werden,
damit der Vorgang und die erwarteten Eingaben trans-
parenter werden. Barrieren aufgrund von eingesetzten
Captchas, Java-Script oder Flash-Elementen konnen
durch Alternativen in der Programmierung minimiert
und damit der Zugang fiir assistive Technologien ver-
einfacht werden.
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9.4.4 BESEITIGUNG VON BARRIEREN IM UMGANG
MIT KOMMENTARFUNKTIONEN UND WEBLOGS

Die Nutzung dieser Funktionen ist zumeist formular-
basiert und daher zeigen sich an dieser Stelle vor-
wiegend Probleme mit unzureichend gestalteten und
ausgezeichneten Formularen. Um Schwierigkeiten zu
vermindern, sollten daher die zur Verfiigung stehen-
den Auszeichnungselemente der verwendeten Be-
schreibungssprache genutzt werden und eine logische
Bedienreihenfolge genutzt werden. Nutzer mit einge-
schrankten Lese- und Rechtschreibfdhigkeiten stof3en
eher auf personliche Hemmnisse und Vorurteile bei der
aktiven Beteiligung im Internet {iber derartige Funkti-

onen.

9.4.5 BESEITIGUNG VON BARRIEREN IM UMGANG
MIT SOCIAL BOOKMARKING UND
SOCIAL NETWORKING SITES

Die genannten Barrieren weisen aber wiederum auf
mangelnde Bedienbarkeit und Orientierung. Selbst bei
Befragten, die derartige Angebote bereits nutzen, wird
deren Benutzbarkeit als schlecht bewertet und daher
nutzen auch nur wenige diesen Anwendungstyp. Den
Nicht-Nutzern scheinen diese Angebote nicht bekannt
oder nicht attraktiv zu sein, so dass auch kaum Nut-
zungsversuche erfolgen. Die Barrierefreiheit ist daher
dennoch ein zu beachtender Faktor, besonders im Ver-
gleich zwischen den Nutzungs- und Problemquoten der
blinden und sehbehinderten Befragten: 91% der be-
fragten blinden Personen nutzen einen Screenreader,
und daher kommt der Passung zwischen Sprachaus-
gabesoftware und der Lesbarkeit der Anwendung eine
besondere Bedeutung zu, die iiber die Bedienbarkeit
entscheidet. Auch die geringen Nutzungs- und hohen
Problemwerte der motorisch beeintrachtigten Befrag-
ten in der Nutzung von Social Bookmarking weisen zu-
mindest tendenziell darauf hin, dass die Benutzbarkeit
fiir die Bewertung von Social Bookmarking abseits
erhohter Anforderungen an die Medienkompetenz re-
levant ist.

Ein weiterer Grund fiir die geringen Nutzerraten und
hohen Problemquoten konnte aber auch in den vorge-
lagerten Barrieren der Benutzerregistrierung und der
Bearbeitung des Nutzerprofils und ,,Fotos bzw. Videos
veroffentlichen® liegen, die ja meist Grundlage fiir
Aktivitdten in Social Networking- und Bookmarking-
Angeboten sind. AuRerdem beeinflussen Aspekte der
Benutzungsmotivation und Datenweitergabe das Inte-
resse und die Nutzung von SNS-Angeboten.
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10.1/Die Weiterentwicklung

des Kriterienkatalogs auf Basis der Studienergebnisse

Der Katalog der Kriterien fiir die Priifung von Webseiten
im Rahmen des BIENE-Wettbewerbs wird regelmaflig
einmal jahrlich vor der Neuausschreibung (iberarbei-
tet und weiterentwickelt. Dabei werden insbesondere
neuere technische Entwicklungen im Bereich der Web-
anwendungen hinsichtlich der Erreichung von Barrie-
refreiheit beriicksichtigt. Durch das Aussetzen des
Wettbewerbs im Jahr 2007 und die Durchfiihrung der
vorliegenden, auf Web 2.0 Anwendungen gerichteten
Studie standen im Jahr 2008 Weiterentwicklungen der
Kriterien im Hinblick auf diese Anwendungen beson-
ders im Fokus. Erwartet wurde zundchst, dass diese
starker nutzeraktivierenden Anwendungen wesentli-
che Verdnderungen des Kriterienkatalogs zur Folge
hatten.

Nach ausfiihrlichen fachlichen Diskussionen hat sich
herausgestellt, dass der Kriterienkatalog des Jahres
2006 nur in einigen Aspekten zu verdndern war. Es
zeigte sich im Verlauf des Verfahrens, dass die bereits
bestehenden Kriterien schon gut geeignet waren, un-
abhangig von konkreten Technologien wesentliche As-
pekte von Web 2.0-Anwendungen abzudecken. In den
folgenden Abschnitten wird die Weiterentwicklung des
Kriterienkataloges zusammenfassend beschrieben

und an geeigneten Stellen durch Beispiele unterlegt.

Neben den Kategorien ,Einkaufs- und Transaktions-
Angebote“ (z. B. Buchung, Reservierung, Zahlungs-
vorginge), ,,Recherche- und Service-Angebote“ (z. B.
Kataloge, Datenbanken, Fahrplanauskunft, Renten-
rechner) und ,Informations- und Kommunikations-
Angebote“ (z. B. Themenportal, tagesaktuelle Medien,

komplexe Foren, Weblogs) aus dem Jahr 2006 wurde
die neue Kategorie ,,Gemeinschafts- und Interaktions-
angebote definiert, mit der solche Web 2.0-Angebote
erfasst werden sollen, die sich nicht einer der ersten
drei Kategorien zuordnen lassen.

10.1.1 VORGEHENSWEISE

Den Auftakt zur Weiterentwicklung des Kriterienkata-
logs bildete eine Expertenrunde mit Agenturvertretern
und Web-Accessibility-Experten zu barrierefreiem Web
2.0. In dieser Runde wurden die bestehenden Kriterien
aus dem Jahr 2006 in Hinblick auf relevante Aspekte
des Web 2.0 ausgiebig diskutiert, v.a. vor dem Hinter-
grund der Studienergebnisse. Jedes einzelne Kriterium
aus dem Kriterienkatalog des Jahres 2006 wurde auf
seine Tauglichkeit fiir den Testdurchlauf im Jahr 2008
gepriift. Dabei stand stets die Frage im Mittelpunkt,
ob die vorhandenen Kriterien die neuen Anforderun-
gen des Web 2.0 mit abdecken kénnen oder ob fiir be-
stimmte Fragestellungen eigene Kriteriengruppen und
Kriterien benotigt werden. Verschiedene Kriterien wur-
den aufgrund der Erorterungen konkretisiert, andere
wurden neu geschaffen, wiederum andere aussortiert.

Der iiberarbeitete Kriterienkatalog wurde anschlie-

Bend dem Fachlichen Beirat des BIENE-Wettbewerbs
vorgestellt und durch diesen verabschiedet.
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10.1.2 RESULTAT DER KRITERIENUBERARBEITUNG

Im Folgenden werden die wesentlichen Kriterien und
Priifschritte dargestellt, welche als Resultat der Arbeit
der Expertenrunde sowie der Beirats-Arbeitsgruppe in
den Kriterienkatalog 2008 aufgenommen oder verdn-
dert worden sind.

Variable Prdsentation

Aus den Ergebnissen der Befragungen ist hervorgegan-
gen, dass blinde und sehbeeintrachtigte Personen bei
bestimmten Web 2.0-Angeboten, z. B. Mashups, die
Verdnderung von Teilbereichen der Seite nicht wahr-
nehmen konnen. Daher wurde in der Kriteriengruppe
,Variable Prasentation“ das Kriterium ,,Anderungen
von Teilbereichen einer Bildschirmseite werden sinn-
voll eingesetzt, angekiindigt oder sind durch die Nut-
zerin/ den Nutzer kontrollierbar“ in den Kriterienkata-
log aufgenommen. In den zugehorigen Priifschritten
wird iiberpriift, ob auf Anderungen sich verindernder
Seitenbereiche hingewiesen wird und ob die Aktuali-
sierung von Teilbereichen durch eine Benutzersteue-
rung kontrollierbar ist.

Hilfe und Fehlerbehandlung in Formularen

In der Kriteriengruppe ,,Hilfe und Fehlerbehandlung in
Formularen* wurde das Kriterium ,,Unterstiitzung beim
Anlegen und Einloggen in Benutzerkonten* erganzt.
Die dazugehorigen Priifschritte behandeln den ange-
messenen Einsatz von Log-In-Bereichen, die Schliissig-
keit der Datenerhebung fiir ein Benutzerkonto, die Bar-
rierefreiheit einer Hilfestellung bei der Passwort-Wahl
sowie die einfache Unterscheidbarkeit vom Log-In Be-
reich und der Neu-Registrierung. Zudem wird gepriift,
ob unmittelbare Hilfe gegeben ist, wenn das Passwort
vergessen wurde und ob der Log-In Bereich allein iiber
Tastatur unmittelbar erreichbar ist.

Navigation
Ein wesentliches Element des Web 2.0 sind soge-

nannte Tag-Clouds, deshalb lag ein Schwerpunkt der
Diskussion der Expertenrunde auf diesem Thema. Ins-

besondere bei Tests mit dlteren Personen hatte sich
herausgestellt, dass die Orientierung bei der Verwen-
dung von Tag-Clouds schwerfallt. Erwartet wurde von
den Nutzerinnen und Nutzern eine eher hierarchische
Struktur, die in Tag-Clouds zundchst nicht erkennbar
ist. In der Kriteriengruppe ,,Navigation“ wurde daher
zum Kriterium ,,Die Navigationsmechanismen sind
schliissig und nachvollziehbar* der Priifschritt ,,Von
der Listenform abweichende Navigationsmechanismen
werden beschrieben® erganzt. Mit diesem Schritt wird
gepriift, ob eine Erklarung zur Nutzung von Navigati-
onselementen - z. B. von Tag-Clouds — angemessen
angeboten wird. Ebenfalls neu aufgenommen wurde
der Priifschritt ,,Die Gewichtung der Elemente in Tag-
Clouds ist barrierefrei wahrnehmbar®. Dabei wird ge-
priift, ob die Gewichtung der Elemente einer Tag-Cloud
nicht nur optisch, sondern auch iiber alternative Er-
schlieBungsoptionen dargestellt wird.

Hilfe und Fehlerbehandlung in Formularen

Eine besondere Bedeutung erhalten bei der Nutzung
von Web 2.0 Anwendungen die sogenannten grafi-
schen Captchas (Completely Automated Public Turing
Test to tell Computers and Humans Apart), welche
hinsichtlich der barrierefreien Zuganglichkeit nach wie
vor problematisch sind. Diese Captchas finden bereits
seit langerem Verwendung, um den Zugang zu be-
stimmten Bereichen von Webseiten abzusichern und
z. B. den automatischen Zugriff durch Crawler etc. zu
verhindern. In der Regel war aber bisher der Kern des
Webangebotes auch ohne diese Captchas nutzbar. Vor
allem Web 2.0-Angebote umfassen heute hdufig Re-
gistrierungs- oder Transaktionsprozesse, die entweder
notwendig sind, um den generellen Zugang zum Ange-
bot zu schaffen oder aber einen elementaren Bereich
des Angebots selbst darstellen. Gelingt es dem Nutzer
aufgrund eines Captchas nicht, den Registrierungsvor-
gang z. B. zu einer Community-Plattform abzuschlie-
Ben, so kann er diese Plattform gar nicht nutzen. In
anderen Fdllen ist zum Abschluss einer Transaktion
die Nutzung eines Captchas notwendig. Werden keine
barrierefreien Alternativen angeboten, scheitert der
Nutzer womdglich an der Durchfiihrung der Transak-
tion. Im Kriterienkatalog beschaftigt sich die Kriteri-



engruppe ,,Hilfe und Fehlerbehandlung in Formularen®
mit Captchas. Mit dem Priifschritt ,,Vermeidung von
Captchas* wird gepriift, ob graphische Captchas ver-
mieden werden. Falls dennoch graphische Captchas
eingesetzt werden, muss eine barrierefreie Alternative
angeboten werden. Mit dem Priifschritt ,, Angemes-
sene Verwendung von Alternativen in Captchas* wird
gepriift, ob ggf. angebotene alternative Soundfiles zu
Captchas deutschsprachig sind und eine gute Tonqua-
litat haben. Diese bereits im bisherigen Kriterienkata-
log enthaltenen Priifschritte erhalten mit der zuneh-
menden Verbreitung von Web 2.0 Funktionalitaten in
Webseiten eine grofere Bedeutung. Ein Vergleich der
Anwendbarkeit der Priifschritte zu Captchas auf die
getesteten Webseiten zeigt eine deutliche Zunahme:
Im Jahr 2008 wurden Captchas in mehr als 25 Prozent
der eingereichten Webseiten gepriift, im Jahr 2006 nur
in rund drei Prozent der Webseiten.

Multimedia

Mit derim Zuge von Web 2.0 zunehmenden Verbreitung
von multimedialen Elementen ist auch das Auftreten
seiteninterner Player angestiegen. In die Kriteriengrup-
pe ,Multimedia“ wurde das folgende Kriterium neu
aufgenommen: ,,Seiteninterne Player werden barriere-
frei eingesetzt.”“ Der erste dazugehdrige Priifschritt be-
schaftigt sich mit der Steuerbarkeit von seiteninternen
Playern. Hier wird gepriift, ob Steuerelemente (Play/
Stop, Pause, Zuriick, Weiter) barrierefrei angeboten
werden, d. h. ob die Buttongrofe und beschriftung
angemessen sind und ob Tastaturbedienbarkeit ge-
wahrleistet ist. Im Priifschritt zur Steuerbarkeit von
Zusatzfunktionen wird tberpriift, ob sich Zusatzfunk-
tionen, wie z. B. die Bereitstellung von Untertiteln, von
Audio-Deskriptionen oder die Einblendung von Gebar-
densprach-Dolmetschern gerdteunabhangig an- und
abschalten lassen. Im dritten Priifschritt wird getestet,
ob neben der seiteninternen Abspielmdglichkeit ein
Vollbildmodus angeboten wird, damit Menschen mit
Sehbeeintrdchtigungen die gesamte Bildschirmflache

ausnutzen koénnen.

Ebenfalls in die Kriteriengruppe ,,Multimedia“ wurde
das Kriterium ,,Es wird eine einwandfreie Wahrnehm-
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barkeit im Video-Chat bzw. in Video-Konferenzen si-
chergestellt” aufgenommen. Fiir dieses Kriterium wird
in zwei Priifschritten getestet, ob zum einen die Bild-
grof3e angemessen ist, d. h. mindestens 240x180 Pixel
betrdgt und eine gute Erkennbarkeit des Mundbildes
ermoglicht. Zum anderen wird Uiberpriift, ob die Bild-
und Toniibertragung synchron oder mit nur geringer
Zeitverzogerung erfolgt.

Gebdrdensprachfilme

In der Kriteriengruppe ,,Gebardensprachfilme“ wurden
zwei Kriterien ergdnzt. Zum Kriterium ,,Der Inhalt der
Gebdrdensprach-Filme ist dem Angebot angemessen*
existiert ein Priifschritt hinsichtlich der Darstellung der
Inhalte in Gebdrdensprache. Es wird gepriift, ob die
in Gebdrdensprache angebotenen Inhalte den Erwar-
tungen der Nutzerinnen und Nutzer an die Webseite
entsprechen und den Gehalt des Webauftritts wider-
spiegeln. Zu dem zweiten Kriterium ,,Die Wiedergabe
von Gebdrdensprach-Filmen ist steuerbar“ wird die
Moglichkeit der Einbindung von einfach bedienbaren
Playern gepriift. Dazu wird getestet, ob die Moglich-
keit besteht, die Gebardensprach-Filme ohne erneuten
Ladevorgang vor- und zuriickspulen zu konnen und ob
eine Stop- und Pausen-Funktion vorhanden ist, sofern
dies angemessen ist.

Chat

Komplett neu in den Kriterienkatalog aufgenommen
wurden die Kriteriengruppen ,,Chat“ und ,,Vom Nutzer
erzeugte Inhalte (User Generated Content)“, welche
einen wesentlichen Web 2.0-Bezug aufweisen. Im Be-
reich Chat gibt es zum Kriterium ,,Es sind individuelle
Einstelloptionen von Chats anzubieten* vier zugehd-
rige Priifschritte. Es wird gepriift, ob sich bei Chats
die Auto-Aktualisierungsfunktion einfach abstellen
ldsst und ob eine manuelle Funktion zur Aktualisie-
rung angeboten wird. Dabei wird darauf geachtet, ob
sich bei abgestellter Auto-Aktualisierungsfunktion bei
veranlasster Aktualisierung der jeweils aktuellste Bei-
trag im Fokus befindet. Mit dem nachsten Priifschritt
wird getestet, ob man iiber ein Zuriickscrollen im Chat-
Verlauf einen einfachen Uberblick iiber die erfolgte

145



146

Diskussion gewinnen kann und ob der Fokus auch bei
Auto-Aktualisierung im angescrollten Bereich erhalten
bleibt. Der dritte Priifschritt stellt fest, ob im Chat die
Schriftfarben der anderen Teilnehmer in der eigenen
Ansicht neu zugewiesen werden kénnen. Mit dem letz-
ten Priifschritt wird getestet, ob der Chat vollsténdig
per Tastatur bedienbar ist. Dabei wird darauf geachtet,
ob der rasche Wechsel von der Nachrichteniibersicht
zur Nachrichteneingabe per Tastatur unterstiitzt wird.
Zudem sollte der Tastaturfokus beim Eintreffen neuer
Nachrichten nicht automatisch auf die Nachrichten-
libersicht gesetzt werden bzw. dies sollte in den Opti-
onen einstellbar sein.

Von Nutzern erzeugte Inhalte
(User Generated Content)

Im Vergleich zur Kriteriengruppe ,,Chat“ ist die Neufas-
sung der Kriteriengruppe ,,Vom Nutzer erzeugte Inhal-
te (User Generated Content)* umfangreicher ausgefal-
len. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die von
Nutzern generierten Inhalte ein wesentliches Element
des Web 2.0 darstellen und auch fiir Menschen mit Be-
hinderungen einen wesentlichen Anreiz zur Nutzung
entsprechender Webangebote bieten.

Das erste Kriterium in diesem Bereich bezieht sich auf
angemessene Orientierung und Navigation in nutzer-
erzeugten Inhalten. Es wird gepriift, ob die Moglichkeit
geboten wird, dass Beitrdge, die sich aufeinander be-
ziehen, so erzeugt werden konnen, dass sowohl in der
Bildschirmansicht als auch aus der Struktur deutlich
wird, welche Beitrdge sich aufeinander beziehen.

Das ndchste Kriterium behandelt die barrierefreie
Einbindung von nutzererzeugten Inhalten. Zwei Priif-
schritte befassen sich mit der barrierefreien Nutzbar-
keit von Editoren und mit der Moglichkeit des barrie-
refreien Hochladens von nutzererzeugten Inhalten. Es
wird getestet, ob der eingesetzte Editor barrierefrei
nutzbar ist, ob die Verwendung einer vereinfachten
plattformspezifischen Sprache (z. B. Textile, Mark-
down, BBCode) moglich ist oder ob eine HTML-Ansicht
angeboten wird. Falls eine solche HTML-Ansicht exis-
tiert, soll sie es ermoglichen, bereits vorhandene In-

halte herauszukopieren und in einem Editor der Wahl
zu bearbeiten und dann wieder einzufiigen. Wenn
die Funktion von dem iiblichen Hochladen via HTML-
Formular abweicht, wird gepriift, ob dies barrierefrei
moglich ist bzw. ob der Nutzer einwandfrei durch den
Hochladevorgang gefiihrt wird.

Ein weiteres Kriterium zielt auf die Unterstiitzung der
Nutzer bei der Erstellung von barrierefreien Inhalten.
Es wird gepriift, ob der seiteninterne Editor die Nutze-
rinnen und Nutzer in der Erzeugung von barrierefreien
Inhalten unterstiitzt. Auerdem wird getestet, ob beim
Erstellen von Inhalten bzw. Dateien dem Nutzer ermog-
licht wird, Zusatzinformationen zu den eingestellten
Inhalten zu verfassen, wobei dies liber Alternativtex-
te, Tagging, Beschreibungstexte o. d. erfolgen kann.
SchlieBlich wird gepriift, ob beim Hochladen von Inhal-
ten ein Hinweis auf die Optimierung der Barrierefrei-
heit gegeben wird. Dies kann z. B. liber entsprechende
Hinweise vor Eingabefeldern erfolgen oder durch eine
dynamisch erzeugte Riickmeldung wie z. B. einen Dia-
log, der die Sinnhaftigkeit von Barrierefreiheit erklart
und auf die Features des Angebots hinweist.



10.1.3 ZUSAMMENFASSUNG

Die Uberarbeitung des Kriterienkatalogs hat gezeigt,
dass Web 2.0 im Hinblick auf die Herstellung von Barri-
erefreiheit nicht so viele neue Anforderungen stellt, wie
es fiir die Nutzerinnen und Nutzer zundchst erscheint.
Sicher bietet Web 2.0 den Nutzerinnen und Nutzern
eine Vielfalt neuer Anwendungen, hinter denen zumin-
dest teilweise auch neue Webtechnologie steht. Diese
basiert jedoch haufig auf bereits bekannten Techniken,
die durch die bisherigen Kriterien schon adressiert
wurden. Bei vielen der im Jahr 2008 zum BIENE-Wett-
bewerb eingereichten Web 2.0-Angebote wurden kei-
ne technischen Neuentwicklungen beobachtet. Die zu
untersuchenden Funktionalitdten waren weitgehend
auf vorhandene und bekannte Technologien zuriick-
zufiihren, die mit dem bestehenden Kriterienkatalog
bereits abgedeckt wurden. Kennzeichnend fiir die Ver-
danderungen durch das Web 2.0 ist die Verlagerung von
bisher im Hintergrund der Webangebote ablaufenden
Prozessen — wie die Erstellung und Veroffentlichung
von Inhalten - in den Vordergrund, d. h. hin zu den
Nutzerinnen und Nutzern. Damit wurde es erforderlich,
entsprechende in die Nutzeroberflache der Webseiten
eingebettete Content Management Funktionalitdaten
auf deren barrierefreie Bedienbarkeit zu untersuchen,
was durch die Kriteriengruppe ,,Vom Nutzer erzeug-
te Inhalte“ erfolgt. Dariiber hinaus haben, wie zuvor
beschrieben, durch Web 2.0 Anwendungen eine Reihe
von bisher bereits vorhandenen Kriterien einen Bedeu-
tungszuwachs erfahren, insbesondere im Bereich von
Benutzerregistrierung und Login-Funktionen.
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Der Vergleich des Kriterienkatalogs 2008 mit den Ka-
talogen der vorausgegangenen Jahre und die Betrach-
tung der relativ wenigen durch Web 2.0 Anwendungen
erforderlich gewordenen Ergdnzungen des Katalogs
zeigen, dass Barrierefreiheit aktuellen Webentwicklun-
gen vielfach vorauseilt. Im Rahmen der Uberarbeitung
der Kriterien fiir den Durchgang im Jahre 2009, v.a. vor
dem Hintergrund der jiingst verabschiedeten WCAG
2.0 Richtlinien, hat sich erneut gezeigt, dass nur ge-
ringe Anpassungen der im Jahre 2008 angewendeten
Kriterien notwendig waren. Der vollstandige BIENE Kri-
terienkatalog ist in der jeweils aktuellen Fassung unter
der folgenden Adresse abrufbar: http://www.biene-
wettbewerb.de/award/kriterien.
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10.2/Neue Chancen,

neue Barrieren und neue Relevanz alter Barrieren

Mit der Studie zur Nutzung von Web 2.0 Anwendun-
gen durch Menschen mit Behinderungen gelang es den
Herausgebern erstmals systematisch zu erfassen, wo
die Nutzerinnen und Nutzer Barrieren im Internet er-
fahren. Dazu war es erforderlich, mit einer Stichpro-
be von technisch gut ausgestatteten Probanden, die
iber umfassende Computerkenntnisse und langjahri-
ge Interneterfahrungen verfiigen, zu arbeiten. Damit
einher ging zwangsldufig, dass diese Stichprobe we-
der reprdsentativ ist fiir Menschen mit Behinderung
noch fiir die Gruppe der behinderten Internetnutzer in
Deutschland. Ein Vergleich der Ergebnisse hinsichtlich
des Nutzungsverhaltens und der Nutzungsintensitat
der Teilnehmenden an der Studie mit den Ergebnissen
anderer Studien fiir die deutsche Gesamtbevélkerung
ist daher nicht zulassig.

Die Analyse der im Rahmen der Studie festgestellten
Barrieren weist jedoch weit iiber die Studienergebnis-
se hinaus. Sie gibt denjenigen, die als Anbieter von
Webseiten und Webportalen sowie als Auftraggeber
von Webentwicklungen bei Agenturen oder bei unter-
nehmensinternen Abteilungen ebenso Verantwortung
fiir die Beseitigung von Barrieren tragen wie diejeni-
gen, die als Redakteure, aber auch als Nutzer Webi-
nhalte erstellen, wesentliche Hinweise fiir ihre Arbeit.
Entscheider, die fiir die Erarbeitung von Standards und
Vorschriften verantwortlich zeichnen, kénnen aus den
Studienergebnissen erfahren, wo die technologische
Weiterentwicklung des Internet neue Barrieren fiir die
Nutzerinnen und Nutzer aufwirft und welche Priorita-
ten die Nutzer setzen. Daraus kdnnen sie wiederum

ableiten, wie diese Entwicklungen und Prioritdten in
die entsprechenden Regelungswerke Eingang finden
sollten.

Mit der Verabschiedung der WCAG 2.0 wurde im De-
zember 2008 auf der internationalen Ebene ein weiter-
fiihrender Schritt zur Standardisierung der Barriere-
freiheit getan. In Deutschland ist noch die Barrierefreie
Informationstechnik-Verordnung in der Fassung giiltig,
die am 27. 04. 2002 in Kraft getreten ist. Die drei
Jahre nach Inkrafttreten vorgesehene Evaluation der
Wirkung der BIT-V ergab einen Uberarbeitungsbedarf.
Angemerkt wurde von den Behdrden der Bundesver-
waltung, die zur Umsetzung der BIT-V verpflichtet
sind, und von den Behindertenverbanden, dass eine
Anpassung an den aktuellen Stand der Technik sowie
die starkere Beriicksichtigung der besonderen Belan-
ge von gehorlosen, hor, lern und geistig behinderten
Menschen erforderlich seien. Die Uberarbeitung der
bestehenden Regelungen erfolgte durch eine Arbeits-
gruppe aus Vertreterinnen und Vertretern der Wissen-
schaft, der Beauftragten fiir die belange behinderter
Menschen und des Bundesverwaltungsamtes unter
Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales. Orientiert an den Entwiirfen und schliellich
den im Dezember 2008 verabschiedeten Regelungen
der WCAG 2.0 entstand eine iiberarbeitete Fassung der
Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung, die als
BIT-V 2.0 im Friihjahr 2010 in der letzten Abstimmung
vor der Verabschiedung steht. Die Verordnung wird
den Bedarfen der gehdrlosen, hor, lern und geistig be-
hinderten Menschen Rechnung tragend eine Verpflich-



tung von Bundesbehdrden zur Bereitstellung bestimm-
ter Informationen in Deutscher Gebardensprache und
Leichter Sprache enthalten. Die Wirkung dieser Rege-
lung ist wie die Verordnung selbst regelmaBig, spates-
tens aber drei Jahre nach Inkrafttreten zu tiberpriifen.
So soll sicher gestellt werden, dass neuere technische
Entwicklungen in der Verordnung Beriicksichtigung
finden. Als Indikatoren fiir das Vorliegen neuer tech-
nischer Entwicklungen gelten die Verfiigharkeit neuer
Web-Technologien und das Feststellen neuer Zugangs-
probleme einerseits sowie die Verabschiedung neu-
er Richtlinien auf europdischer oder internationaler
Ebene — wie die Web Content Acessibility Guidelines
(WCAG) - andererseits.

Die Anforderungen der Nutzerinnen und Nutzer an die
Barrierefreiheit von Web 2.0 Anwendungen sind grof-
tenteils nicht neu. Dies zeigen die Studienergebnisse
ebenso wie die Richtlinien und Gestaltungsvorgaben
der vorstehend genannten Regelungswerke. Viel-
fach aber haben die Anforderungen der Nutzerinnen
und Nutzer durch die groBere Interaktivitdt des Web
2.0 eine grofBere Bedeutung gewonnen, der bei der
Entwicklung der Anwendungen Rechnung getragen
werden muss. Nur so ist gewdhrleistet, dass alle Nut-
zergruppen gleichermafien von den Chancen, die das
Internet und insbesondere die auf mehr Beteiligung
ausgerichteten Web 2.0 Anwendungen bieten, glei-
chermafien profitieren kdnnen. Wie die Studienergeb-
nisse belegen, geht mit der Nutzung des Internet fiir
alle Behindertengruppen ein erheblicher Zugewinn
an selbstandiger Lebensfiihrung einher. Gerade diese
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Alltagsrelevanz belegt die Notwendigkeit der barriere-

freien Gestaltung.

Abschlieend ist festzuhalten, dass die Barrierefrei-

heit von Internetanwendungen der gleichen Dynamik
unterliegt, wie die Web-Anwendungen selbst. Das
stellt die Verantwortlichen vor die Aufgabe, jegliche

Neuentwicklung von Webangeboten im gesamten Pro-

zess hinsichtlich der Zugdnglichkeit und Nutzbarkeit
fiir alle Menschen zu betrachten und so die Weichen
fiir ein Internet zu stellen, das fiir alle zuganglich ist.
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Abkiirzung Abkiirzungsauflésung

Erlduterung

AGB

AIM

ATAG

BIK

BITV

BSI

DBSV

DGS

Allgemeine Geschdftsbedingungen

AOL Instant Messenger

Authoring Tool Accessibility Guidelines

Barrierefrei Informieren und Kommunizieren

Barrierefr. Informationstechnik-Verordnung

Bundesamt fiir Sicherheit

in der Informationstechnik

Dt. Blinden- und Sehbehindertenverband

Deutsche Gebdrdensprache

DIAS GmbH Daten, Informationssysteme

DSB
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und Analyses im Sozialen

Deutscher Schwerhérigenbund

Allgemeine Geschaftsbedingungen (abgekiirzt AGB) sind alle fiir
eine Vielzahl von Vertrdagen vorformulierte Vertragsbedingungen,
die eine Vertragspartei (der Verwender) der anderen Vertragspartei

bei Abschluss eines Vertrages stellt.

Der AOL Instant Messenger (AIM) ist eine Applikation von AOL, die

es ermoglicht mit anderen Nutzern zu chatten.

Wenn WCAG beschreibt, wie das Frontend einer Webprasenz aus-
zusehen hat, dann beschreibt ATAG das Backend. Es geht um die
Ein- und Ausgabe barrierefreier Inhalte fiir alle bedienbare Admini-
strationswerkzeuge zu schaffen und Kriterien fiir die Evaluation ent-
sprechender Werkzeuge zu formulieren. ATAG ist eine jiingere Spezi-
fikation als WCAG und baut auf diesen Richtlinien auf.

Projekt des deutschen Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales,
um Webangebote fiir behinderte Menschen besser zugénglich zu

machen

Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach

dem Behindertengleichstellungsgesetz vom 27. April 2002

eine in der Bundesstadt Bonn ansassige zivile obere Bundesbehorde
im Geschéftsbereich des Bundesministerium des Innern (BMI), die

flir Fragen der IT-Sicherheit zustandig ist.

Selbsthilfeorganisation mit dem Ziel, die soziale Stellung der Blin-
den und Sehbehinderten zu erhalten und ihre gesellschaftliche und

berufliche Eingliederung zu fordern.

Die Deutsche Gebdrdensprache (abgekiirzt DGS) ist die visuell-
manuelle Sprache, in der gehdrlose und schwerhorige Personen in

Deutschland untereinander kommunizieren.

Das Unternehmen analysiert und bewertet Chancen und Risiken des

Einsatzes neuer Technologien fiir Menschen mit Behinderungen.

Der Deutsche Schwerhérigenbund e.V. (DSB) ist eine deutsche Be-
hinderten-Selbsthilfe-Organisation. Der DSB vertritt als bundesweit
arbeitende Selbsthilfeorganisation die Interessen schwerhoriger und
ertaubter Menschen in sozialer, medizinischer, technischer und

rechtlicher Hinsicht.
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Abkiirzung Abkiirzungsauflosung

Erlduterung

DVBS

GB

HTML

IcQ

INCOBS

JAWS

LB

Dt. Verein der Blinden und

Sehbehinderten in Studium und Beruf

Geistige Behinderung

Hypertext Markup Language

Homophon fiir ,,| seek you*

Informationspool Computerhilfsmittel
fiir Blinde und Sehbehinderte

Job Access with Speech

Lernbehinderung

Bundesweit geben sich blinde und sehbehinderte Menschen gegen-
seitig Rat und Hilfe. In Fachgruppen engagieren sie sich fiir ihre
Selbstverwirklichung in Ausbildung, Beruf und Ruhestand. Eigene
Fortbildungen, Informationsdienste, ein Auftragsdienst fiir Fach-
literatur im barrierefreien Daisy-Format tragen dazu bei. Die Fach-
zeitschrift “horus* informiert auch Behorden, Arbeitgeber und alle

Interessierten zu Fragen des Blinden- und Sehbehindertenwesens.

Der Begriff geistige Behinderung (oder in medizinischen Kreisen
auch mentale Retardierung) bezeichnet einen andauernden Zustand
deutlich unterdurchschnittlicher kognitiver Fahigkeiten eines Men-
schen sowie damit verbundene Einschrdankungen seines affektiven

Verhaltens.

oft kurz als Hypertext bezeichnet, ist eine textbasierte Auszeich-
nungssprache zur Strukturierung von Inhalten wie Texten, Bildern

und Hyperlinks in Dokumenten.

ICQ (Homophon fiir ,,I seek you*, zu Deutsch ,,Ich suche dich”) ist ein
Instant-Messaging-Programm, das seit 1998 dem amerikanischen
Onlinedienst AOL gehdrt. Benutzer kdnnen damit {iber das Internet

miteinander chatten oder zeitverschoben Nachrichten versenden.

unterstiitzt die Einrichtung von Computerarbeitspldtzen fiir blinde
und sehbehinderte Menschen.INCOBS wird vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales gefordert und von der DIAS GmbH mit Unter-
stiitzung des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverbands und
des Deutscher Verein der Blinden und Sehbehinderten in Studium
und Beruf (DVBS) durchgefiihrt.

ist ein Screenreader. Die Textausgabe erfolgt mittels Braillezeile
oder Sprachausgabe. Vgl. auch die Produktbeschreibung zu Jaws auf

der Webseite von Freedom Scientific, www.freedomsci.de

Die eingdngigste und plausibelste Definition wird mit der These
geliefert, dass eine Lernbehinderung ein ,langandauerndes, schwer-
wiegendes und umfdngliches Schulleistungsversagen“ bedeutet,
das in der Regel mit einer Beeintrachtigung der Intelligenz einher-
geht, die jedoch nicht so schwerwiegend ist, dass es sich um einen

Fall von geistiger Behinderung handelt.
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Abkiirzung Abkiirzungsauflésung

Erlduterung

LBG

LRS

LS

LSMH

MSN

MUD

SNS

UAAG

lautsprachbegleitende Gebadrden

Lese-Rechtschreib-Schwache

Leichte Sprache

International League of Societies
for Persons with Mental Handicap
deutsch: Internationale Liga von
Vereinigungen fiir Menschen mit

Geistiger Behinderung

The Microsoft Network

Multi User Dungeon

Social Network Service

User Agent Accessibility Guidelines

lautsprachbegleitende Gebarden (abgekiirzt LBG) bezeichnen die
Gebarden, die simultan zu jedem gesprochenen Wort (Lautsprache)

ausgefiihrt werden. Dies unterscheidet sie von der Gebardensprache.

eine massive und lang andauernde Stérung des Erwerbs der Schrift-
sprache. Die betroffenen Personen (Legastheniker) haben Probleme
mit der Umsetzung der gesprochenen zur geschriebenen Sprache

und umgekehrt.

die Begriffe Leichte Sprache oder Einfache Sprache bezeichnen eine
sprachliche Ausdrucksweise, die besonders leicht verstandlich ist.
Sie soll vor allem Menschen mit geringen sprachlichen Fahigkeiten

das Verstandnis von Texten erleichtern.

Die Selbstvertretungsorganisation fiir Menschen mit Lernschwierig-
keiten Mensch zuerst — Netzwerk People First Deutschland fordert
und fordert den umfassenden Einsatz von leichter Sprache. Sie hat
eine Petition im Deutschen Bundestag eingereicht mit dem Ziel, dass
Betroffene einen rechtlichen Anspruch auf die Verwendung leichter
Sprache in gleicher Weise wie Gehdrlose auf die Gebdrdensprache
nach § 9 BGG haben.

MSN, urspriinglich The Microsoft Network, ist Microsofts Webportal,
das verschiedene Chat- und Kommunikationsservices anbietet und
gleichzeitig als Internetdienstanbieter (engl. Internet Service Provi-
der, ISP) auftritt. MSN ist ein Geschéftszweig von Microsoft und

keine eigene Firma.

bezeichnet ein Rollenspiel, bei dem mehrere User auf einen Server

zugreifen.

Soziale Netzwerke im Sinne der Informatik sind Netzgemeinschaften
bzw. Webdienste, die Netzgemeinschaften beherbergen. Handelt es
sich um Netzwerke, bei denen die Benutzer gemeinsam eigene Inhal-
te erstellen (User Generated Content), bezeichnet man diese auch

als soziale Medien.

Die UAAG definieren, wie Browser, Media Player und andere sog.
»User Agents« die barrierefreie Nutzung von Webinhalten durch Men-

schen mit Behinderungen ermdglichen sollen.
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Abkiirzung Abkiirzungsauflosung

Erlduterung

URL Uniform Resource Locator

(dt. einheitlicher Quellenanzeiger)

W3C World Wide Web Consortium

WAI Web Accessibility Initative

WCAG Web Content Accessibility Guidelines

URLs identifizieren und lokalisieren eine Ressource iiber das verwen-
dete Netzwerkprotokoll (beispielsweise HTTP oder FTP) und den Ort

(engl. location) der Ressource in Computernetzwerken.

Das World Wide Web Consortium (kurz: W3C) ist das Gremium zur
Standardisierung der das World Wide Web betreffenden Techniken.
Es wurde am 1. Oktober 1994 am MIT Laboratory for Computer

Science in Cambridge (Massachusetts) gegriindet.

Arbeitsgruppe innerhalb des W3C, die sich mit dem barrierefreien

Zugang zum Internet und seinen Inhalten beschaftigt.

Richtlinien fiir barrierefreie Webinhalte: Die Web Content Accessi-
bility Guidelines(WCAG) sind eine Empfehlung der Web Accessibility
Initiative (WAI) des World Wide Web Consortium (W3C) zur barriere-
freien Gestaltung der Inhalte von Internetangeboten. Die alte Ver-
sion WCAG 1.0 hatte seit Mai 1999 Empfehlungsstatus. Die aktuelle
Version WCAG 2.0 wurde nach mehr als neunjahriger Beratung am
11. Dezember 2008 verabschiedet. Inzwischen liegt eine autorisierte

deutsche Ubersetzung vor.
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